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وح القدس في القرينة  الر 

على  " أيّ ،جسد   سينسكب الرّوح القدس على "كلّ  ،بحسب وعد الكتاب المقدسّ

؛ 29–28: 2 )يؤ الثقّافات والبيئات جميع أنواع البشر، كبارًا وصغارًا، من كلّ 

روح  صة ومحدَّدة. فإنّ (. فخدمة الرّوح القدس هي دائمًا متخصّ  18–17: 2 أع

 لكنه شخص يعيش ،بيعة ترفرف فوق العالمة خارقة للطّ قدُس اّللّ ليس قوَّ 

 الحياة المختلفة للبشر. حتىّ بالرّغم من أنّ  قرائنمواقف و في كلّ  غلغلويت

 ،وهو تمجيد الابن –ثابتاً باستمرار  يظلّ  الغرض من عمل الرّوح القدس هو أن  

شخص  صل بكلّ فالرّوح القدس يتّ  –وإحضار الخليقة الجديدة كاملة للآب 

 ومجموعة من البشر بطريقة خاصة جداً.

ة. فلّ وفي عالمنا المعاصر، يتحمل اللّّهوت عبء إظهار حساسيته الثقّافيّ 

، يجب ة من البشر. بل بالحريّ اللّّهوت امتيازًا يحظى به مجموع يظلّ  يمكن أن  

 ،ث عن اّللّ وكلمته في مواقف محدَّدةه يتحدّ يكون واضحًا في قرينة؛ لأنّ  أن  

 عة.يات متنوّ  ويتجاوب مع احتياجات وتحدّ 

ل  في العقود الأخيرة، ظهرَ فهمُ الرّوح القدس بشكل   ح ويكُمّ  قرينيّ ليصُحّ 

ويلقي هذا الفصل الضّوء على غنى  الّذي كان مسيطرًا. الرّئيسيّ  المدخل الغربيّ 

 على أساس الفلسفة العضويّ  لم الرّوح القدسع   يتم بناءلم الرّوح القدس. وع  
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يَغ  تحاولامو ،واللّّهوت العضويّة، ، ديناميكيّةفهم الرّوح القدس في ص 

الذّي نشأ في رحم قارة أمريكا  ،ة. وقد قدمَّ لاهوت التحّريرة، وصوفيّ استنتاجيّ و

رًا في قارات أخرى، و ،ة الفقيرةالجنوبيّ  الرّوح القدس توجّهات انتشرَ أيضًا مؤخَّ

لم الرّوح دعت أنواع ع  وقد ة والنّهضة. يّ رّ الأسئلة الّتي تطرحها الحُ  وحي من

ب الكوارث الّتي ستحدث في مستقبل الخليقة  ن  أأو الأخضر  القدس البيئيّ  تخاط 

من خلّل تبنّي  –ة ة، والكارثة البيئيّ يعيّ استنزاف الموارد الطّبومثل: التلّوث،  –

 النسّويّ  لم الرّوح القدسيحاول ع  ولم الرّوح القدس. ة على ع  إدراك وموارد مبنيّ 

اثلة مَ ثة مُ سخة مؤنّ وإيجاد نُ  ،تفسير اختبار الرّوح القدس من منظور المرأة

 وح القدسعن الرّ  المفهوم الإفريقيّ  يُعدّ ة الرّوح القدس. وللإشارة إلى ألوهيّ 

أسرع نمو  أنّ فكما هو معروف، و" .على التنّوع الثرّيّ لـ"دراسات المنطقة مثالاً 

ة ة حدثَ بعيداً عن الغرب، فالكنائس المؤسّسة الإفريقيّ للكنائس المسيحيّ 

(African Instituted Churches ،AIC)،  وغيرها من الكنائس غير

لاهوتها وحياتها  كما أنّ  ،ح القدسما يتعلق بالرّو ة بكلّ تؤمن بقوّ  ،ةالتقّليديّ 

 ة تحمل الطّابع الكاريزماتيّ.الرّوحيّ 

وح القدسع    العضوي   لم الر 

هالعالم في  ر   تطو 

حتىّ النّصف  في اللّّهوت المسيحيّ  العضويّة بالرّغم من عدم دخول الفلسفة

الفيلسوف  رَ عبَّ فقد جديدة. بة ليست مبادئه الرّئيسيّ  الثاّني من القرن العشرين، فإنّ 

مقولته ب منطقيّة الفكرة العضويّةق.م.( عن  475–540القديم هيراقليطس )

يك دة ستغطّ المياه المتجدّ   تين؛ لأنّ الشّهيرة: "لا يمكنك النّزول إلى نفس النّهر مرَّ 

على سبيل فباستمرار." وقد طوّرَ كثير من فلّسفة العصر الحديث هذه الفكرة. 

الذّي يحتوي ويتم  ه الكلّ ووصَفَه بأنّ  ،عن المُطلَق Hegel لجالمثال، تحدَّثَ هي

كما ة في الواقع المطلق. يّ رّ ة والحُ جزء، وبذلك وَصَفَ المحدوديّ  احتوائه في كلّ 

ا فيزياء نيوتن ة، الّتي رفضَت نهائي  عن النّسبيّ  Einstein يناة أينشتنظريّ أنّ 

عن  Henri Bergson نة )الثاّبتة(، وفكرة الفيلسوف هنري برجسوستاتيكيّ الا

عن الوعي  William James ة للواقع، ورأي وليم جيمسالنّظرة العضويّ 

. العضويّة تطورات حديثة ساهمَت في تأسيس الفلسفة تعُدّ  كنهر متدفق، البشريّ 
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 عضوي ةال كتاب Alfred Whitehead وقد ألفَّ عال م الرّياضيات ألفريد وايتهيد

،والواقع
1
 .العضويّ  لتفّكيرلة ساسيّ م الأفكار الأقدّ  الّذي يُ  

الأشياء.  كلّ  احتماليّةهي  العضويّ  إحدى الأفكار الهامّة في التفّكيرإنّ 

حدث  نرى كلّ  شيء فيه على الآخَر، ويجب أن   يعتمد كلّ  فنحن نعيش في عالم  

لل، تلكمن ال فيه كجزء من تدفُّق لانهائيّ  بة التّي تسبق الحدث والنتّائج المترتّ   ع 

صل بدرجة ما، شيء يتّ   يوجد شيء منفصل عن باقي الأشياء. فكلّ لّفعليه. 

شيء أو كيان آخر. فلّ يوجد شيء بدون  بكلّ  ،مباشر أو غير مباشر بشكل  

أينشتاين  اي وضعهتالّ الفكرة،  العضويّ  ق التفّكيرمشاركة لباقي الأشياء. ويطبّ  

له  ،اا أو مادي  معنوي   سواء كان ،كيان . فكلّ الواقع ككلّ  لىع ،ةعن مبدأ النّسبيّ 

يكون هناك  ؛ وبالتاّلي فلّ يمكن أن  محيطةالقرينة ال معمجموعة من العلّقات 

 كيان أو خبرة أو إنجاز مطلق.

الأشياء هو فكرة مرتبطة بالموضوع. فلّ شيء ثابت  مفهوم زوال كلّ  إنّ 

. ونحن نعيش في عالم أو المعنويّ  يّ مادسواء في المستوى ال –في الكون 

تصبح الأشياء، والأحداث، والمجتمعات وخصوصًا  حيث الصيرورة،

ه في القديم، فإنّ  يّ سريعًا. وعلى عكس المنظور الاستاتيك رُّ مُ تَ  مَّ ثُ  ،الأشخاص

ى يتحدّ وع. د  ب  ، ومُ د، وتلقائيّ متجدّ   تظهر الحقيقة نفسها بشكل   العضويّة الفلسفة

لّةعلى ال هذا المنظور التأّكيد التقّليديّ  في العقود الأخيرة، فوالنتّيجة. وبالتاّلي،  ع 

"مشاركة" و"تغيير" و" عضويّة"و" صيرورةمثل " مصطلحات فإنّ 

 " أصبحت شائعة الاستخدام.ديناميكيّ "و

لم المعاصر ة البحث عن توافقُ بين الع  يّ بجدّ  العضويّ  يحاول اللّّهوت

ع في العالم. ولأنّ وحضور اّللّ المُ  هذا المجال أمام يفتح ف "،ة"الخليقة مستمرّ  بد 

 ".جديدةال"الله أعمال 

ن من بعُد "بادئ" وآخَر  ،اّللّ ثنائيّ  ة، فإنّ الموجودات الحقيقيّ  ثل كلّ وم   ومُكوَّ

 كلّ  ل( إلى امتلّك اّللّ شير البُعد البادئ )غير المؤقَّت أو العقليّ " ويُ ."ناتج

لّةات. فهذا هو بُعد اّللّ الإمكانيّ  من  لا نهائيّ قدَ ر بالعالم  ة فيعضويّ لل باعتباره ع 

و"امتلّؤه   تجاه العالم"هو "مشاعر اّللّ ف( في اّللّ ا النّاتج )الماديّ ات. أمَّ الإمكانيّ 

 

1  Alfred Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press, 

1957). 
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أصبحَ شريك العالم في معاناته. قدبمشاعر ملموسة": ف
2
ويتجاوب مع خيارات  

ط أصيل مع العالم. فالخليقة؛  عضويّاتو  هو موجود في تفاعُل نش 

وح ا  الإلهي   المحايثلقدس باعتباره الر 

لم  نقديّ. ، ة اّللّ من الإيمان بوحدانيّ  العضويّ  ينشأ اللّّهوت لكنه يعمل أيضًا كع 

ه ضدّ  والاتهام الأساسيّ  مبدأ هو رفضه ل الكلّسيكيّ  المنظور التوّحيديّ  الموجَّ

دوا العلّقة دَّ حاللّّهوت العضويّ  مفكريّ  ة )بين اّللّ والعالم(. لأنّ لعلّقة التبّادليّ ا

 ماحكالأ ة إلى الدرّجة الّتي أصبحَت معها تقريبًا شيئاً خاليًا من المعنى. إنّ التبّادليّ 

(aseity) مطلقمثل "ال المسبقة ةالفلسفيّ 
*
وعدم القابليّة ر ة للتغيّ عدم القابليّ و 

 حول العضويّ  ة. وبالتاّلي، يتمركز اللّّهوت" تنُق ص من مفهوم التبّادليّ للتأّلم

 ، الأبديّ الصيرورةو وجودر، الأسئلة تتعلق بالعلّقة بين الثاّبت والمتغيّ 

ر.ر وما هو دائم التغّيّ ، غير المتغيّ والزّمنيّ 
3
  

 ريفكالتة على مبنيّ وال ،لم الرّوح القدسم ع  قدّ  الدرّاسة الهامة التّي تُ  إنّ 

وح القدسلنحو ع   في كتاب العضويّ، توُجَدُ  بلّير  للكاتب العضوي   م الر 

كتاب هو "أخذ المبادرة نحو صياغة هذا الوهدف  .Blair Reynolds رينولدز

 عقيدة الرّوح القدس، اّللّ السّاكن فينا وفي عالمنا، خلّل أقسام اللّّهوت

."العضويّ 
4
 هي تفسير فكر وايتهيد زنقطة الانحراف الّتي وقع فيها رينولد إنّ  

اّللّ في الخليقة هو  ففي لاهوت العضويّة، فإنّ محايثة ة.الإلهيّ  يثةمحاعن ال

، ويمكن شرحه من خلّل المصطلحات الخاصة بعقيدة الرّوح موضوع رئيسيّ 

ر وايتهيد صراحةً إلى مصطلح والقدس.  ، لكن فكرته "الرّوح القدس"لم يشُ 

 لم الرّوح القدس.توُضَّح بطريقة ع   يمكن أن  

 

2  Cf. John B. Cobb and David Ray Griffin, Process Theology (Phila-

delphia: Westminster, 1976). 

*  aseity: " ّمن الكلمة اللّتينيةa se"  مَ هذا المصطلح في اللّّهوت د  ن  ذاته"، وقد أستخُ  أيّ "م 

التقليديّ لوصف وجود الله الذاّتيّ، أو أنّه الكيان الغير مُن شأ في مقابل كيان الخلّئق المُن شَأة 

والاعتماديةّ. وقد فسَّر أنسلم هذا المصطلح بأنهّ كيان الله الحتميّ كمقابل لكيان الخليقة 

فسَّر بارت هذا المصطلح على أنّه فعليةّ الله في حُرّيّة السّيادة والتحّديد المشروط. في حين 

( Daniel Migliore, Faith Seeking Understanding, 404الإلهيّ الذاّتيّ. )

ر(.  )المُحَرّ 

3  Blair Reynolds, Toward a Process Pneumatology (London: Associat-

ed University Presses, 1990), esp. ch. 4. 

 .9المرجع السابق،   4
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أو كما يسميها هو مبدأ  ،dualism) ةب الثنّائيّ وسعه تجنّ  كلّ حاولَ وايتهيد ب

 واقعال، هو دائم التغّيُّر هيفُترَض أنّ فالعالم، الّذي (: "bifurcation التشّعبيّة

الوحيد."
5
ه يتخلص من لأنّ  ؛هذا المبدأ هام فإنّ  ،لم الرّوح القدسوبحسب ع   

العالم. وبالرّغم من وجود تمايزُ واضح ة بين اّللّ وة التقّليديّ ة الأنطولوجيّ الثنّائيّ 

ه هناك علّقة حميمة متبادلة بين الاثنين. ولهذه الفكرة  أنّ بين اّللّ والعالم، إلّا 

تخطيط تم استبداله بإذا لم ي :همن رأي وايتهيد إنّ وة عميقة. نتائج لاهوتيّ 

د حدَّ ر مُ ى غير واضح وغيمعنً  سيكتسبالمفهوم عن اّللّ  د، فإنّ مُوحّ   ميتافيزيقيّ 

بعضهما من اّللّ والعالم يحتاج إلى الآخر لتوضيح  كلّ بينما، فيكون غامضًا. 

.البعض
6
 

ة. ويمكن الاقتراب من في الخبرة الإنسانيّ  اّللّ حاضر   على ذلك، فإنّ  علّوةً 

 : "يسكنَ اّللّ الكون، ويعيش بيننا، ليس في عالَم  أبديّ ، حيثتاح للغايةاّللّ، فهو مُ 

و وراء العالم."بعيد فوق أ
7
ه عندما نختبر هذا أنّ يعني هذا المبدأ، ف حَّ إذا صَ و 

الرّوح القدس كاتصال يعمل  ،نا أيضًا نختبر اّللّ بنفس المستوى. أيّ العالم فإنّ 

ات مصطلحبين اّللّ والنّاس. فقد تقابَلَ اّللّ مع خبراتنا. وعندما نستخدم  حقيقيّ 

كيان  ر في كلّ يؤثّ   كيان حقيقيّ  كلّ  نّ إنقول  ، نستطيع أيضًا أن  العضويّ  التفّكير

هو في آخرين(. الواحد اّللّ كيان ) آخر حقيقيّ 
8

 

وفي  المسيحي   وح القدسة وع  ة الص    العضوي   لم الر 

ة ة الصّوفيّ هو تقديمه للمسيحيّ  زأحد الملّمح الخطيرة والمثيرة في كتاب رينولد

يعرض حيث . العضويّ  اللّّهوتة والأكثر تقليديّ  كجسر بين اللّّهوت المسيحيّ 

 مَيستر إكهَرت ،ديونيسيوس الأريوباغيّ  ين كثيرين، مثلفكر مؤلفين صوفيّ 

Meister Eckhart ،تيريزا الأفيلاوية Teresa of Avila َّا الصّليبيّ ، ويوحن 

John of the Crossة ه بالرّغم من احتواء الصّوفيّ سعى لإظهار أنّ قد . و

س قدَّ المُ ورّوح والمادة، ة بين الة، مثل الثنّائيّ ة على عناصر ثنائيّ التقّليديّ 

 

 .13المرجع السابق،   5

6  Donald W. Sherburne, “Whitehead without God,” in Process Philos-

ophy and Christian Thought, ed. D. Brown, R. James, and G. Reeves 

(New York: Bobbs-Merrill, 1971), 313; Reynolds, Toward a Process 

Pneumatology, 14.  

7  Reynolds, Toward a Process Pneumatology, 35. 

 .41–40المرجع السابق،   8
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جاعلًّ ة، ة في الألوهيّ والنّسبيّ ديناميكيّة درك أيضًا الخصائص الفإنّها ت ،والدنّيويّ 

ين صارَعوا لإيجاد كثير من الصّوفيّ  ح أنّ . ويوضّ  العضويّ  لتفّكيرلمنفتحة إيَّاها 

على سبيل ف ة.ة الشّخصيّ ة عن اّللّ وخبراتهم الصّوفيّ التوّازن بين العقيدة المسيحيّ 

عن اّللّ أكثر  ديناميكيّ منظور من أجل  ديونيسيوس الأريوباغيّ جادل المثال، 

ين مع السّؤال عن . وقد صارَعَ أيضًا الكثير من الصّوفيّ ةمن منظور الأرثوذكسيّ 

كالتغّيُّر الحادث في الجدال الخاص بالرّوح  ،ةالتغّيُّر الملحوظ في الألوهيّ 

والجسد.
9
يات ها تحدّ أنّ على هذه الموضوعات  كلَّ  العضويّ  ريرى التفّكيو 

 ة.ة التقّليديّ خطيرة على الوحدانيّ 

ة أعطت ة التاّريخيّ الصّوفيّ  على صواب تمامًا عندما قال إنّ  زرينولد إنّ 

لة عن اختبار نوال الرّوح القدس. وبحسب تفسير  أغلب القصص المفصَّ

خبرة وايتهيد.و ةهناك تشابهُ بين النّشوة الصّوفيّ  ز،رينولد
10
النشّوة  مركزتتف 

 يعُلنَحضور اّللّ بالتالي، فإنّ كة بين اّللّ والعالم، ورَ ة المشتَ ة حول التبّادليّ الصّوفيّ 

في ومن خلّل ملء المشاعر. واضح   بشكل  
11
لرّغبات وأيضًا من خلّل ا 

 ،لى القلبالرّوح[ تمامًا في أعمق تأثيرات ع لها ]أيّ ما يتخلّ "اّللّ ربّ  بأنّ  منتشيّةال

وفي أكبر أعماقه."
12
  

 لم الرّوح القدسكثيرًا من العناصر المشترَكة بين ع   زوهكذا، يرى رينولد

 نختبر لمسة اّللّ بشكل   يمكن أن   ،ة. ففي التقّليديَ نة الصّوفيّ والمسيحيّ  العضويّ 

ز اللّّهوتورقيق.  على العناصر الحساسة والرّقيقة لّلّ. وبنفس  العضويّ  يرُكّ 

، وليس كأحد كفنان مجازيّ  ون لوصف اّللّ بشكل  يميل الصّوفيّ  ،ريقةالطّ 

 فإنّ  ،قة، واللّطف. وفي النّهايةين بالعذوبة، والرّ  . وتتسم حياة الصّوفيّ الصوفييّن

ة صيغيصفون اّللّ ب لعضويّ ين وكثير من أصحاب التفّكير اكلًّ من الصّوفيّ 

ة.أنثويّ 
13
 

ة هو "الفداء ة الاستاتيكيّ عن الخبرة الصّوفيّ  زالملخَّص الّذي قدمّه رينولد إنّ 

ة، ثنائيّ ولة، لّ  ضَ ة بمصطلحات مُ ه كثيرًا ما توُصَف الصّوفيّ نّ إالفعّال." وهو يقول 

 

 المرجع السابق، الفصل الثاني.  9

10  Cf. Alfred Whitehead, Adventures of Ideas (New York: Free Press, 

1967). 

11  Reynolds, Toward a Process Pneumatology, 78. 

12  David Butler, Western Mysticism (London: Everyman’s Library, 

1919), 50. 

13  Reynolds, Toward a Process Pneumatology, 80–83. 
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ر من ة مغروسة في الجانب المؤثّ  الصّوفيّ  و"باردة"، لكنه يسعى لإظهار أنّ 

 ظة هو أنّ هناك شيء آخر جدير بالملّح في شوق  إلى الوحدة. ويظلّ و ،الحياة

 زفعل ثابت. ويقدم رينولد وليست ردّ  عضويّة النّشوة في التقّليد الصّوفيّ 

 :بقوله خلّصته

 ،ال والجماليّ الأدب الصّوفيّ شرحًا ملموسًا لعلم الرّوح القدس الفعّ  وفّ رُ ي

 ،عن اللّّ  الأساسيّ  م الإدراك الصّوفيّ ويقدّ  ، ...، الّذي له معنى وقيمةو

لا توجد فيه قداسة في انفصال  ، والتّيةوحانيّ أساسًا للرّ  ،مالمنتشر في العالو

لكن بتغلغل أعمق في العالم. ،الفاني-عن العالم الماديّ 
14
 

وح القدس ال يناميكي  الر   د 

لم الرّوح القدس هي محاولة ربط الرّوح القدس أحد الصّراعات الخاصة بع  

 ض أنّ اافترتمََّ  ،رةكّ  بَ ة المُ ي الأزمنفرينولدز، ف بحسب. وزمنيّ ال-ماديّ الظام نّ الب

، عددّيّة، والتّ القابلية للتغّيّرأشكال  ناقض كلّ يُ بشكل  محض،  روح، باعتباره اّللّ 

 كن مستحيلًّ لم ي إن   صعبًا؛يجعل الأمر وهذا ة العالم الفسيح الفاني. وزمنيّ 

 أو متغلغل في الكون.  الحديث عن اّللّ كحضور حرفيّ 

م رينولدز حوارًا غريبًا مع إيريناوس. فقد رفَضَ يقدّ   ي،لمواجهة هذا التحّدّ 

ر يفسّ  الذي  ساسيّ الأعنصر الو ،معطي الحياةهو  الرّوح القدسأنّ إيريناوس 

نسمة الحياة الّتي تعطي الإنسان الحياة هي شيء، والرّوح المحفّ زة  الطّبيعة: "إنّ 

آخر." شيء   انيّةالرّوحمانح ال
15
ي فكر إيريناوس لكن هناك بعض الجوانب ف 

" العضويّ، الّذي يسميه رينولدز "الخلّصو، ةالإلهيّ  محايثةن عن مفهوم العل  تُ 

يعمل ة تفنيد إيريناوس للغنوسيّ  شير رينولدز إلى أنّ يُ و. الكونيّ من خلّل المسيح 

جاهدَ لكي يجمع أو  ،بالحريّ بل ة الرّوح والمادة. نوع من ثنائيّ  تجاوُز أيّ على 

ة نظريّ  ترحتقكما الخليقة والفداء. والجسد والنّفس، ووح والمادة، د بين الرّ يوحّ  

للعالم  يّ كتياتسبدلاً من المنظور الا ديناميكي ايريناوس منظورًا الاسترداد لإ

يعتمد على  ،كنضج وتحقيق ،رأيه في الخلّص على ذلك، فإنّ  والخليقة. علّوةً 

ة الرّوح القدس باعتباره محبّ بضًا وأي ،بين اّللّ والعالم ة لرباط قويّ يّ ضو"فكرة ع

عة." مُغيّ رة ومُبد 
16
 

 

 .103المرجع السابق،   14

 .110المرجع السابق،   15

 .111المرجع السابق،   16
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خاصية أنّ هناك ين وأثناسيوس، الكبادوكيّ  على عكسكما يلّحظ رينولدز 

إلى  يشيرهذا وح القدس هي الحركة، والقوة المتحركة. وزة للرّ فريدة ومميّ  

في اّللّ.ديناميكيّ جانب 
17
ينوس هو حوار رينولدز مع أغسطفإنّ  ،اثلمَ مُ  وبشكل   

وتأكيدات  ه يسعى لإيجاد أمور مشتركة بين التقّليد الكلّسيكيّ لأنّ  ،حوار مستنير

الصفات التوحيديّة و تغّيّرة للعدم القابليّ  فإنّ  ،ة. فبالنّسبة لأغسطينوسعضويّ ال

أنّ  يقترحأغسطينوس  من النّاحية الأخرى، يبدو أنّ لكن ، وكانت هامة الأخرى

خطيرة وبالرّغم من وجود أمور غامضة وهر اّللّ. نا شركاء في صميم جوجميع

ه اّللّ ه يصف الرّوح القدس بأنّ  أنّ في مفهوم أغسطينوس عن الرّوح القدس، إلّا 

.ديناميكيّ  صل بالعالم بشكل  تّ المُ 
18
ويهتم تلخيص رينولدز بالملّمح المعروفة  

 التاّلي:ها كنُ عل  والتّي يُ  ،ضئيل عن عقيدة أغسطينوس في الرّوح القدس بشكل  

من خلّلها والتّي ة، يّ كدينامية وة مستمرّ الخليقة هي عمليّ  نّ علينا أن  ندرك أ

 ،اّللّ في الوجود بأعمال إرادته المتتالية. وفي فكر أغسطينوس محايثةحفظنا ت

ة والإرادة المحبَّ إرادة حضور  باعتبارهبالرّوح القدس  اعتراف قويّ يوجد 

ة حتماليّ هنا إلى الا هناك ميل قويّ ودة. ة بدلاً من الإرادة المجرَّ الحيَّ 

: يستمر الكون إذا استمر في إرضاء اّللّ. واقعال ة المتبادلَة لكلّ والاعتماديّ 

كون هناك شيء مُحدَّد سابقًا، فلن ي لذلك هناك تجديد في الطّبيعة. فإذا كان كلّ 

عن التأّكيد الّذي وضعه أغسطينوس هنا  إنّ  ،. وفي الحقيقةمُحتمََلشيء 

 ، وذلكه الفكر الأمثل عنهأنّ إلى يشير  ،لباعتباره المكمّ   ،الرّوح القدس

ع الرّوح القدس  فإنّ  ،. وهكذاعمله مستمرّ  وأنّ  ،باعتباره الرّوح القدس المُبد 

، ويستمرّ ...، ة: فهو يشع معطيًا الحياة، والطّاقة الإبداعيّ ديناميكيّةهو حقيقة 

، لذلك يهتم الرّوح القدس بالحياة  الرّوح القدس في عمله بالتاّريخ كخالق وفاد 

ة أو كنسيّة. مُحدَّد روحيّ  ها، ليس فقط بتلك المجالات التّي نراها بشكل  كلّ 

 هناك موضوع مشابه موجود في فقرة طويلة في كتاب نلّحظ أنّ  ويجب أن  

.Calvin نڤكالل Institutes [2. 15] المسيحي أساسي ات الإيمان
19

 

ه يرى مكان الرّوح القدس في داعًا أنّ أحد جوانب تفكير رينولدز الأكثر إب

ة، سبيّ هناك عناصر للنّ  : "يشير الثاّلوث إلى أنّ عضويّ الثاّلوث كجسر للفكر ال

ة البسيطة، ة والتغّيُّر خلّل طريقة مختلفة من الألوهيّ ديّ والتعّقيد، أو التعّدّ 

ة."والثاّبتة، والجوهريّ 
20
ر تجسُّد أقنوم واحد فبالإضافة إلى ذلك،   ي الثاّلوث يظُه 

 

 .119–116المرجع السابق،   17

 .131–119المرجع السابق،   18

 .125 المرجع السابق،  19

 .132المرجع السابق،   20
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ة. ة السّائدة في الألوهيّ ة ويتغلبّ على الثنّائيّ يأخذ صورة ماديّ  اّللّ يستطيع أن   أنّ 

مفهوم  اما تخدمارة ربّ د والكفَّ عقيدتيَ التجّسّ  رينولدز أنّ  جادلفي الحقيقة، يو

: تشُير هذه العقائد إلى غير قابل للتغّيّرة في الرّوح القدس باعتباره ة القطبيّ أحاديّ 

 عانى. قدسوع كائن  زمنيّ: وفي حين، يائن غير محدود يعاني لأجل خطايانا. ك

ر وح القدس تطو  لم الر   ع 

ر عقيدة روح اّللّ في الصّورة الكاملة خطواته الأولى بنُاءً على الفلسفة  أخذَ تطوُّ

. وحاولتَ ملّمح كثيرة للفكر جعلَه واعداً ت العضويّ واللّّهو العضويّة

م التعّليقات التاّلية تلخيصات ومقترحات لمزيد من الأفكار:يً ومتحدّ   ا. وتقدّ 

 القدس وحرّ الالّلّ بفة: يّ اّللّ بجدّ  محايثة عضويّ لم الرّوح القدس اليأخذ ع   -

 الخليقة والبشر. موجود في كلّ 

ف الرّوح القدس بأنّ  -  – ضعفوأيضًا قابل لل –ه متفاعل وحسّاس يمكن وص 

 في الطّبيعة والتاّريخ. تجاه الأحداث الطّارئة

ب العلّقاتيّ بشكل  مُسبَق،  - ة للألم ة والقابليّ يفترض مفهوم اّللّ الرّوح المُح 

 الفعّالين الرّوح القدس بشكل  الفكر العضويّ  يسمّي بعض لاهوتيّ ووالتغّيُّر. 

بة."مناسب "المحبَّ   ة الخلّّقة والمتجاو 

تباره طبيعة ناتجة عن اّللّ هناك ف ك ر "ثالوثيّ" واضح: الرّوح القدس باع -

 الّذي يهتم بالتجّاوب الحميم مع الخليقة.

ن والأكمل مك  بل هو التفّعيل المُ  ،الحياة في الرّوح القدس لا تحُلّ ق فوق العالم -

. فهناك علّقة متبادلَة بين العالم الّذي الوجود الخلّئقيّ أجل من لقدراتنا 

 يشملنا، واّللّ.

الأشخاص   وروح الإنسان هي علّقة متبادلَة: كلّ العلّقة بين روح اّللّ  إنّ  -

ة الكامنة مبني على وجود هم، لكن تفعيل هذه القوَّ صيرة لتشكيل ملديهم القوَّ 

 ة اّللّ المتجاوبة أو المقن عة. محبّ 

ة ليس طاقة خارقة للطبيعة معجزيّ  ت العضويّ الرّوح القدس في اللّّهو -

؛ لكن بالعكس، فالرّوح القدس اتهم(هم )تمُحي شخصيّ ئتغمر البشر وتمل

ر التعّبير الأكمل للقدرات الكامنة للخليقة.  يظُه 
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رع   وح القدس المُحر    لم الر 

 ةي  ر  البحث عن الحُ 

لاهوت التحّرير في  فإنّ  ،Jürgen Moltmann ن مولتمانورجيبحسب 

ة كما رَّ ل إطار مُقن ع يجمع بين الإيمان بالّلّ والإرادة الحُ ة هو أوّ أمريكا الجنوبيّ 

ه، فإنّ علّمَت  التقّاليد الكتابيّ  لاهوت التحّرير تحدَّى ليس فقط  ة. وبسبب هذا التوّجُّ

لم الرّوح وع   التقّليديّ  ة لكن أيضًا اللّّهوت المسيحيّ سات السّياسيّ المؤسَّ 

القدس.
21
في ظهور أنواع من لاهوت  Michael Welker ل ويلكركياويرى م 

وح القدس في العالم.لى عمل جديد للرّ التحّرير علّمةً أكيدةً ع
22
  

مولتمان يرى الخطر الكامن في جعل اللّّهوت أسيرًا لقرينة  بالرّغم من أنّ 

ة كما يفعل ة ودينيّ لم الرّوح القدس بخبرة تاريخيّ عندما نبدأ ع  وذلك  ،معينّة

 الميتافيزيقيّ لاهوت التحّرير. وهو يرى هذا باعتباره تصحيحًا لـ"اللّّهوت 

" والّتي غالبًا ما تشتمل على أنواع ،ةمتسامي أو أنواع اللّّهوت الشّخصيّ وال

ق لاهوت  ،تركيزها على التاّريخ الحقيقيّ ومن خلّل  .ةلاهوت تقليديّ  ّ لا يفُر 

ق التحّرير بين نوعَي ن من التاّريخ: التاّريخ الدنّيويّ وتاريخ الخلّص، ولا يفرّ  

النّعمة.الطّبيعة وأو بين الخليقة والفداء، 
23
 

كاثوليكيّ  ، وهو لاهوتيّ Joseph Comblinنالَ جوزيف كومبلين 

ة منذ عام ، عاشَ وعملَ في أمريكا اللّّتينيّ بيلّجيّ، وراع  وناقد اجتماعيّ 

وكانت هذه هي شرارة البدء  ،ة، اختبار الرّوح القدس في أمريكا اللّّتينيّ م1958

ولم الرّوح القدس تحت عنوان لدراسته لع   ح القدس والت حرير.الر 
24
وأطروحته  

ة الجديدة في في المجتمعات المسيحيّ  "اختبار اّللّ الموجود ة هي أنّ الأساسيّ 

لكنه خطأ  ا اختبار الرّوح القدس."يطُلَق عليه حق   يمكن أن   ةأمريكا اللّّتينيّ 

ين "معظم المسيحيّ  كومبلين أنّ ، فيرى وح القدسمع تجاهله للرّ  اللّّهوت الغربيّ 

ذلك ]اختبار الرّوح القدس[ هو  ذين أصلحوا مجتمعاتهم لم يعرفوا أنّ الّ 

 

21  Jürgen Moltmann, The Spirit of Life: A Universal Affirmation, trans. 

Margaret Kohl (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 109. 

22  Michael Welker, God the Spirit, trans. John F. Hoffmeyer (Minneap-

olis: Fortress Press, 1994), 16–17. 

23  Moltmann, Spirit of Life, 110–112. 

24  Joseph Comblin, The Holy Spirit and Liberation (Maryknoll, NY: 

Orbis, 1989). 
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الشّخص العظيم المجهول  ة، فالرّوح القدس يظلّ اختبارهم؛ بسبب تربيتهم الديّنيّ 

بالنّسبة لهم."
25
رُّ   ة نفسها تستند على المسيحيّ  كومبلين أنّ  وفي الواقع، يصُ 

امًا في هذه النّقطة. والطّريقة التّي اختبار الرّوح القدس. والعهد الجديد واضح تم

 اتبعها كومبلين في تقديم دراسته هي نظرة عامة على العهد الجديد.

ا ي  آخَر للّهوت التحّرير، باستمرار تحدّ  الّذي هو اهتمام رئيسيّ  ،كان الفقر

للكنيسة. وإحدى الطّرق التّي تجاوَبتَ فيها الكنيسة في الماضي هي الفقر 

والتي  ،حركات التقّشُّف الرّوحيّ سارت  ،القرون الوسطى فيفالتطّوعيّ. 

وح القدس، جنبًا إلى جنب  مع أطاعت إلهام الرّوح القدس ونسبَت دعوتها للرّ 

م أنظمة الفرنسيسكان مثالاً لهذا النّوع من الحركات السّياسيّ  ة الشّهيرة. وتقدّ 

" أكثر من اهتمامه خبةنُّ ة "ال. ويهتم كومبلين بسيطرة روحانيّ التجّديد الرّوحيّ 

بروحانية "الفقراء."
26
  

وح القدس من جديدعودة   ظهور اختبار الر 

ة، في أمريكا الجنوبيّ  مثل مجتمعات التمّركز الكاثوليكيّ  ،في مجتمعات التحّرير

ظهور جديد لاختبار الرّوح القدس، المُعلَن في قراءة إعادة يرى كومبلين اليوم 

ة. ويشمل اختبار الرّوح القدس جوانب أخرى والحيويّ الكتاب المقدسّ، والصّلّة، 

 كالتاّلي:

ه اختبار العمل. فعادةً يتصرف الفقراء عن طريق آخَرين؛ لكن الآن لاً، إنّ أوّ 

ر،  العبيد ويفعلون بأنفسهم. والنّاس الّذي عادةً ما يكونوا سلبييّن مثل الهنود الحُم 

ة من  تحفزوا ،ينالقرويّ ، والعاطلين، وةريالفقالأحياء سكان والسّود،  الرّوح بالقوَّ

ما يكونون غير مدركين لتحريك ربَّ والقدس ليقوموا بدورهم في تحسين حياتهم. 

بارتباطهم بالنّشاط. وفي  وعيهم الذاّتيّ والذي يتمثلّ في  ،الرّوح القدس لهم

شيئاً جديداً آتيًا في وسطهم. ويطلق عليها  ما يشعر المجتمع أنّ الواقع، ربَّ 

" وينسبه إلى الرّوح القدس.،مبلين "اختبار الولادة الثاّنيةكو
27
 

كان لدى شعوب أمريكا  ،ة خمسمائة عاملمدّ فة. يّ رّ لحّ له اختبار ثانيًا، إنّ 

والاحتياجات  العالم الطّبيعيّ  ة. فقد شعروا أنّ يّ رّ ة اختبارًا ضئيلًّ للحُ اللّّتينيّ 

 عتبار الأشخاص الآخرين، فإنّ مع الأخذ في الاوة. ة تسيطر عليهم بشدّ الماديّ 

 

 .xiالمرجع السابق،   25

 .55–51 خاصةً المرجع السابق،   26

 .21المرجع السابق،   27
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 الفقراء شعروا بأنّ  هذا الإحساس بالاستعباد كان أقوى. كما يلّحظ كومبلين أنّ 

 ة. رَ ط  سي  ها قوانين مُ ة للكاثوليك كأنّ القوانين الكنسيّ 

ر النّاس حتىّ من الخوف من الموت. وأهم شيء هنا حرّ  لكن الرّوح القدس يُ 

ن الخارج: "لا أحد يستطيع تحرير غيره."ة لا تأتي ميّ رّ تلك الحُ  هو أنّ 
28
 

ث مولتمان عن عمل الرّوح القدس في التحّرير من خلّل ثلّثة أبعاد، يتحدّ و

ر: الحُ 1ة: )ويربطهم بثلّثة قيم كلّسيكيّ  ع؛ وخضباعتبارها ة يّ رّ ( الإيمان المُحرّ 

رة: الحُ ( المحبَّ 2)  ةيّ رّ ر: الحُ حرّ  لمُ ( الرّجاء ا3ة؛ )اجتماعيّ باعتبارها ة يّ رّ ة المُحرّ 

المستقبل. باعتبارها
29

ه يّ رّ الحُ  الرغم من أنّ بوبحسب كومبلين، ف  ة توجّ 

ها ليست في المكانة الأولى كحدث  أنّ ة، إلّا ة والاقتصاديّ التضّمينات الاجتماعيّ 

ة جديدة.لكنها ميلّد لشخصيّ  أو اقتصاديّ  سياسيّ 
30
  

مون، وهذا واقع جديد في أمريكا ه اختبار التحّدُّث. فالفقراء يتكلا: إنّ ثالثً 

ثوا دائمًا في البيت، والحقول وأماكن التسّوّق عن الأمور غير ة. فقد تحدَّ الجنوبيّ 

شخص شيء ما  ة الرّوح القدس وتشجيعه، أصبحَ لكلّ الهامة فقط. وبفضل قوَّ 

مين، سيكون إذا كان النّاس الّذين يتكلمون متعلّ  ويقوله حتىّ للسلطات.  يستحق أن  

 دون أن  يفعلون ذلك يتكلمون اليوم علنًا الذين ، لكن النّاس اطبيعي   اذا حدثً ه

 .عقلّنيّ  تدريب   على واحصلي

 ،ةسكان أمريكا الجنوبيّ ل بالنسبة ،ا. "عملي  لجماعةه اختبار ارابعًا، إنّ 

مُكتشَف."شيء   فالجماعة
31
 جماعةوقد حاوَلَ المجتمع إعاقة أيّ ظهور  لروح ال 

ين ت والتهّجير؛ ولم يسُمَح للقرويّ ء. فقد أجُب ر الهنود الحُمر على التشّتّ بين الفقرا

الأرض؛ فلم  مالك حيثما يعيشيعيشوا  بل عليهم أن   ،يجتمعوا معًا في القرى أن  

معجزة.  جماعة. هذا هو السّبب الّذي جع ل اليختبر السّكان الأصليّين الجماعة

أو أن  يبزغ وعي ا جديداً من  مًا للجماعة،أن  يكون هناك مفهو فليس من الطّبيعيّ 

نوع  بعيداً عن أيّ فإنّه التاّريخ والجغرافيا، ومن وحي ، وسط السّكان، كما حدث

معجزة من اّللّ.يعُدّ ذلك من الارتباط؛ 
32
 

 

 .24المرجع السابق،   28

29  Moltmann, Spirit of Life, 114–120.  

30  Comblin, Holy Spirit and Liberation, 25. 

 .27المرجع السابق،   31

 .28المرجع السابق،   32
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ه اختبار الحياة. الذّي ينبع من اختبار الموت. فهناك طموح جديد أخيرًا، إنّ 

فقد . التجمعاتانعزال الأفراد؛ وتنبع الحياة من  يحدث الموت بسببففي الحياة. 

هًا رة والقويّ المتحرّ   جمعاتالتزرعَت    "لا نحصل على المزيد، بل أن   أنّ بة توجُّ

 نكون المزيد."

ة غة بشريّ من هذه الجوانب يمكن شرحها بلُ  كلّ  اعترفَ كومبلين بصدق أنّ 

 دوس:. لكن هناك أسباب مشروعة لنسبها لروح اّللّ القأصيلة

دان. إنّ يشمل هذا الاختبار موضوعًا واحداً: اّللّ والخليقة متّ  ه اختبار اّللّ في ح 

والخليقة في اّللّ. وهو اختبار اّللّ العامل فينا وفي العالم في نفس  ،الخليقة

، أو غامض ورابطًا العالم بنا، ليس في تواصل   ،انا بالعالمالوقت، رابطًا إيَّ 

عمل محدَّدة ومحدودة. ؛ بل بطريقةبشكل  كونيّ 
33

 

وح القدس في العالم  الر 

دّ ة من روح المسيح، لكن علينا ألّا يّ رّ ر والحُ من التحّرّ  يأتي كلًّ  عمل الرّوح   نحُ 

لَ القدس أو نقيّده داخل الكنيسة. ف الرّوح القدس لشعب اّللّ، لكن هذا قد أرُس 

ل إلى الع ر خليقة الشّعب موجود لأجل العالم. والرّوح القدس أرُس  الم أجمع ليحُض 

جديدة، وعمل الرّوح القدس في الكنيسة خاضع لهذا الهدف.
34
 

فنفس الرّوح القدس الواحد الّذي أثرّ في القيامة هو أيضًا يلد الخليقة الجديدة 

يمثلّ يوم الخمسين وة بين الأمم. المصنوعة على صورة اّللّ وكذلك يعمل بقوَّ 

في ملكوت  لأنّهتها، ويّ لن تفقد الشّعوب هُ  ،عوةدعوة من الخالق. وبقبول هذه الدّ 

التنّوع في الثقّافات قائمًا في وحدة  ويظلّ  ة الملكوت،غشخص لُ  ث كلّ اّللّ يتحدّ 

الشّعوب على ارتداء نفس الملّبس." لّ يجبر الرّوح القدس كلّ فبالمسيح. "
35
  

ث عن تحدّ  وذلك حينما ،الثاّني يتماشى هذا الفهم مع فكر المجمع الفاتيكانيّ 

"روح اّللّ القدوس الّذي يملأ الأرض."
36
 قد عملت الوثيقة التي تحمل عنوانو 

عن الرّوح  الكنيسة التقّليديّ  على توسيع مفهوم"الكنيسة في العالم الحديث" 

 القدس: 

ة روحه القدوس. وهو لا يعمل المسيح الآن في قلوب البشر من خلّل قوَّ 

ك وينقّي يحرّ  لكنه، من خلّل هذه الحقيقة، فهو  للزّمن الآتي،رغبة  فقطيحُفّ ز 

 

 .31المرجع السابق،   33

 .43المرجع السابق،   34

 .47المرجع السابق،   35

36  Gaudium et Spes, 11. 
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ويقوّي أيضًا تلك الأشواق النّبيلة التّي يجاهد بها البشر ليجعلوا حياتهم أكثر 

ها للخضوع لهذا الهدف.ويقُودوا الأرض كلّ  ،ةإنسانيّ 
37
  

في حركات تهدف ليس فقط أدركَ المجمع بوضوح وجود الرّوح القدس لقد 

عن طريق  ، وذلكم الاقتصاديّ بل أيضًا التقّدّ  ،يّ سياسوال للتغيير الاجتماعيّ 

الإنسان يعمل دائمًا من خلّل روح اّللّ " لم والتكّنولوجيا والاجتهاد؛ لأنّ الع  

"القدوس.
38
  

وح القدس والكرازة  الر 

قد كرازة للكنيسة الكاثوليكيّ يتسعين تكان وقد ة حول العالم. ات القرن الماضي ع 

ة وتدريب كرازيّ الحمَلّت صطلحات ال" بم،لكرازة الحديثة"اـب بيرحتمََّ الت

من رجال الكهنوت والعلمانييّن بحماس. وظهرَ كثير من الحماس ، لكارزينا

 ة، واشتمل أيضًا على عامة الشّعب. للكرازة في أمريكا اللّّتينيّ 

يّ. مُرسلالرّوح القدس في الجدال ال تمََّ تضمين" ،م بما يكفيمنظّ  بشكل   ،لكن

."هذا انعكاس لغياب الرّوح القدس عن اللّّهوت الغربيّ يمثلّ و
39
بينما كان و 

فقد  ،خاصةً بين الشّعب العامّيّ  ،رةكّ  بَ ة المُ رق الكرازيّ لطّ على اكومبلين ناقداً 

ليتولد بداخلها حماس  ،الرّوح القدسمن خلّل الكنيسة ولاهوتها لتنهض  تحدىّ

من الابن  كلًّّ فمشاركة م يسمعوه بعد. جديد لتوصيل الإنجيل لأولئك الّذين ل

بنفس القدر  ، وذلكةسائد في الإرساليّ القانون الكون ت والرّوح القدس يجب أن  

ة ليست إعلّنًا عن المسيح ة. فالرّسالة المسيحيّ الموجود في باقي جوانب المسيحيّ 

 فقط بل عن الرّوح القدس أيضًا.

تصل  لقدس كان فعّالاً قبل أن  الرّوح ا بالإضافة إلى ذلك، من الواضح أنّ 

ة بين يّ ين. فالرّوح القدس يعمل بطريقة سرّ رسالة المسيح إلى غير المسيحيّ 

 :الشّعوب

ة. الديّانات منذ بدء الإنسانيّ  وفي كلّ  الوثنيّة كان الرّوح القدس عاملًّ في الأمم

ما  كلّ ورها. ويقود الرّوح القدس البشر والديّانات في اتجاهات لا نعلم تطوّ 

الرّوح القدس في عمله والتعّاون معه. ولا  علّماتيمكننا فعله هو ملّحظة 

إذا قاد الرّوح القدس الشّعوب للمسيح، فلّ نعلم ويوجد طريقة نتوقع بها عمله. 

. الوثنييّنا؛ وفي هذا نحن جهلّء مثل تخذها فعلي  اما الخطوات أو الطّرق التّي 

 

 .38المرجع السابق،   37

 .Comblin, Holy Spirit and Liberation, 48–49؛ 41المرجع السابق،   38

39  Comblin, Holy Spirit and Liberation, 161. 
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الرّوح القدس  علّمات رفون، لأنّ مما يع نحن نعرف أقلّ وفي الحقيقة، 

نتعلم منهم كيف يعمل الرّوح القدس في  لنا. وعلينا أن   يسلاً ولأعُطيتَ لهم أوّ 

رهم.تطوّ 
40
  

دّ  بجانب إعداد الشّعوب لاستقبال الإنجيل وقبول إرادة برّ  الرّوح  اّللّ، يعُ 

فس الطّريقة م الكنيسة تقديم المسيح بنالقدس أيضًا الكنيسة وسط الشّعوب. فتتعلّ 

نشأ المسيح في بيئة فقيرة، لقد دمَّ به نفسَه: طريق التوّاضع والصّليب. التّي قَ 

ه الرّوح القدس الّذي يقود النّاس في ة. إنّ دمَّ نفسه كشخص بلّ قوَّ وسط الفقراء. وقَ 

حدَ المسيح والرّوح القدس في ضاع والفقر. "بهذه الطّريقة، اتّ طريق الاتّ 

ة في الظّروف نَمك  ة تجعلها مُ ووحدتَ هما فقط في الإرساليّ  ة أيضًا،الإرساليّ 

ة."من تاريخ الإنسانيّ  راهنةال
41
  

وح القدس البيئي  ع    لم الر 

وح القدس  نحو عقيدة "خضراء" عن الر 

مثل:  في السّنوات الأخيرة، دخلَت كلمات جديدة على اللّّهوت المسيحيّ 

شفاء و حركة حقوق الحيوانو ةة البيئيّ ويّ الأنثو البيئة العميقةو ة الخليقةروحانيّ 

gaia-hypothesisو الأرض
42
لم الرّوح القدس ع  و لم الرّوح القدس البيئيّ ع  و 

لاً واضحًا من الإطار المتمركز حول إلخ(، الأخضر )البيئيّ  . لقد كان هناك تحوُّ

 الإنسان إلى الإطار المتمركز حول البيئة.

من  ، وذلكةالمسيحيّ  Lynn Whiteوايت هاجَمَ لين  ،مستفز في مقال  

ة في الغرب.ة كانت سببًا في ظهور الأزمة البيئيّ خلّل نظرة استغلّليّ 
43
وتنتج  

، بنُاءً على مسيحيّ -ة الوشيكة، بحسب هذا الرّأي، من التقّليد اليهوالأزمة البيئيّ 

 الطّبيعة والنّصوص المرتبطة بها. وبحسب هذا التفّسير، فإنّ  ،26: 1 تكوين

 لم والتكّنولوجيا أن  ا يسمح للع  ة مبدأً استغلّلي  خدمَت البشر، وقد قبلتَ المسيحيّ 

 يخدما كأدوات لهذا الاستغلّل.

 

 .161المرجع السابق،   40

 .162المرجع السابق،   41

علّقة ضروريةّ مشتركة بين الإنسان والحيوان والحياة  Gaia-hypothesisتطرح الـ  42

 الطّبيعيةّ من جهة وحالة الخليقة من جهة  أخرى.

43  Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” Science 

155 (1967): 1203–1207. 
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اللّ  في ناقشَ في كتابه فكان مولتمان حسّاسًا للأضرار الحادثة للخليقة،  

،لاهوت جديد للخلق وروح اللّ  : الخليقة
44
ة للخضوع هو وصيّ  الأمر الكتابيّ  أنّ  

يعيشوا على ثمار  ة: فالبشر والحيوانات على السّواء يجب أن  إلهيّ ة وصيّ 

ة الطّبيعة. كما ألقى مولتمان الضّوء على الأرض. فلّ يقُصَد الاستيلّء على قوَّ 

يَةودعى إلى فحص  ،ةللأزمة البيئيّ  السّياسيّ  عد الاجتماعيّ البُ   ة المجتمع. إنّ قوّ  ب ن 

ياسة. لذلك دعى مولتمان إلى مرحلة جديدة بالسّ  رتبطلم ليس محايداً؛ فهو مالع  

هذيَن المجالَين  فإنّ  ،لم: ما دام البشر على قيد الحياةمن العلّقة بين اللّّهوت والع  

ة. ومهمة منهما الآخَر كشريك في الأزمة البيئيّ  يرى كلّ  من الدرّاسة يجب أن  

 ها خليقة اّللّ؟"هي الإجابة على السّؤال "كيف نفهم الطّبيعة على أنّ  اللّّهوتيّ 

 نصبغ وينبغي ألّا . ةة ولا شيطانيّ الطّبيعة ليست إلهيّ  مولتمان قائلًّ إنّ  يجيب

 كما ة كما يفعل فكر عقيدة العصر الجديد، ولا نرفضهاالطّبيعة بصبغة إلهيّ 

 .فة من الفكر الديّنيّ الأشكال المتطرّ   بعض يحدث في

ز على العلّقة نركّ   أن  على " محايثيساعدنا "السّمو ال ،بحسب فكر مولتمان

 ة بين الرّوح القدس والطّبيعة. فالآب هو مصدر إبداع الخليقة؛ والمسيحالتوّافقيّ 

هو أساس وجود هذه الخليقة، والرّوح المحيي هو المصدر الّذي يعطي  الكونيّ 

الحياة. فمن خلّل الرّوح القدس يشارك اّللّ في مستقبل الخليقة، ومن خلّل 

الرّوح القدس  محايثة فإنّ  ،. وبالتاّلياتقوخلميعاني اّللّ ما تعانيه ال الرّوح القدس

. وهناك أيضًا تأكيد ة اّللّ والطّبيعة الّتي اتسَمَ بها التقّليد الغربيّ ر ثنائيّ تدمّ  

(. فعلينا 1 ليس كافيًا التنّبير على صلّح الخليقة في الماضي )تكف: اسخاتولوجيّ 

الرّوح القدس  لأنّ  ،الفوضى متشوق للخليقة في ظلّ د على الانتظار النؤكّ   أن  

(.21–19: 8 "يئن" لتحرير الخليقة وأبنائها )رو
45
 

من بين آخَرين، أهمية  ،Sallie McFagueرًا سالي ماكفيج ناقشَت مؤخَّ 

: لاهوت ل لم الرّوح القدس للحفاظ على الأرض. وفي كتابها الأوّ ع   نماذج اللّ 

لعصر البيئة والذ رَة
46
لم الرّوح القدس أهمية ع   بشكل  نقديّ بشدةّ ماكفيج قشتنا ،

 

44  Jürgen Moltmann, God in Creation: A New Theology of Creation and 

the Spirit of God (San Francisco: Harper & Row, 1985). 

45  Moltmann, Spirit of Life, esp. 31–38. Cf. Jürgen Moltmann, The 

Source of Life: The Holy Spirit and the Theology of Life (Minneap-

olis: Fortress Press, 1997). 

46  Sallie McFague, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear 

Age (Philadelphia: Fortress Press, 1987), esp. 169–172. 
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ه وح القدس بأنّ /القديم للرّ في التعّليم عن الطّبيعة. فقد انتقدتَ الوصف التقّليديّ 

غة الرّوح القدس مصدر غير كاف  لإنجاز لُ  لَت إلى أنّ وتوصَّ  ،وفارغ غير ماديّ 

بلّ لون." وفي وة، غامضوغة "بلّ شكل، هذه اللُّ  لأنّ  ؛مهمة شفاء الأرض

: لاهوت بيئي  أحدث كتبها  جسم اللّ 
47
لم الرّوح القدس في دَّرت ماكفيج دور ع  قَ  ،

 اّللّ في الخليقة من خلّل الرّوح القدس. محايثة حضوره يعلن لأنّ  ،شفاء الأرض

وح القدس في عصر البيئة ال ة"ي  ثور"إعادة اكتشاف الر 
48

 

يوجد  (" يمكن أن  وح القدس الأخضر)البيئيّ لم الرّ أهم نوع من "ع   ا، إنّ لاهوتي  

وح القدس:  Mark Wallaceلاس افي كتاب مارك و الط بيعة لمحات عن الر 

.الخليقةوالعنف وتجديد 
49
ه كان هناك تغيير عميق في الإدراك يناقش مارك أنّ ف 

نا نعيش في "عصر الرّوح القدس." يدرك الكثيرون أنّ حيث في ثقافتنا:  الرّوحيّ 

الديّن المبني على الطّبيعة، من النّاس  لمعتنقيّ لذلك، ظهرَ تقدير جديد وكنتيجة 

توقير  بأنّ  دد. وقد صرّحَ أصحاب الإدراك الرّوحيّ البسطاء إلى الوثنييّن الجُ 

ر على تهديد الدمّار  مجالات الحياة هو أفضل ردّ  الرّوح القدس في كلّ  مُبشّ 

 : العالميّ  البيئيّ 

لم الرّوح القدس هو الترّكيز موضوع ع   يقول إنّ  هناك رأي دخيل يبدو أنّ 

ة التّي ث إلى آمالنا وأشواقنا الرّوحيّ الّذي يتحدّ و ،الصّحيح للّهوت مسكونيّ 

 .... نتمناها لعصرنا

ة على تهديد الأكاذيب البيئيّ  فعل قهريّ  يكون هذا أكثر ردّ  هل يمكن أن   

أشكال  ش في ويحفظ كلّ يعي حيّ  في شفاء الرّوح القدس باعتباره كائن طبيعيّ 

 

47  Sallie McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minne-

apolis: Fortress Press, 1993), 141–150.  

48  Cf. Mark I. Wallace, “The Green Face of God: Rediscovering the 

Spirit in an Age of Radical Ecology,” in Advent of the Spirit: Orienta-

tion in Pneumatology, Conference Papers from a Symposium at Mar-

quette University, April 17–19, 1998 (unpublished). 

49  Mark I. Wallace, Fragments of the Spirit: Nature, Violence, and the 

Renewal of Creation (New York: Continuum, 1996). Cf. Peter C. 

Hodgson, Winds of the Spirit: A Constructive Christian Theology 

(Louisville: Westminster John Knox, 1994); Chung Hyun-Kyung, 

“Welcome the Spirit, Hear Her Cries: The Holy Spirit, Creation, and 

the Culture of Life,” Christianity and Crisis 51 (July 15, 1991): 220–

223; Elizabeth A. Johnson, She Who is: The Mystery of God in Femi-

nist Theological Discourse (New York: Crossroad, 1992).  
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يكون هذا استعادة لرؤية الرّوح القدس بطريقة متمركزة  الحياة؟ هل يمكن أن  

جاء على الأرض باعتباره الوجه الأخضر لله في العالم في أفضل أساس للرّ 

ط رغباتنا الطّامعة لتدمير ة عندما تخطّ  والتجّديد في جزء من تاريخ الإنسانيّ 

الأرض؟
50
 

ي ليجد مصادر تخدم عميق في التقّليد اللّّهوتّ  شكل  لاس بالقد بحثَ و

ا على قانون الإيمان النيّقاوي، حيث سُمّي الأغراض المعاصرة. وكتب تعليقًا قوي  

ع نموذج الرّوح القدس المتمركز حول فالرّوح القدس "الرّب المُحيي."  يوسّ 

ا بيولوجي ا مركزي ا، ، ليشمل دورً وح القدس في الثاّلوثللرّ  الحياة الدوّر الداّخليّ 

ة الشفاء والتجّديد في الخليقة. وهذا النّموذج يستعيد صور  وذلك باعتباره قوَّ

في الكتاب  اي جاء ذكَرَهتالّ و كتابيّة مؤكَّدة للرّوح القدس في الكتاب المقدسّ،

 ة.المقدسّ بهدف مواجهة الكارثة البيئيّ 

القدس ليس باعتباره كيانًا أفضل طريقة لفهم الرّوح  لاس، فإنّ ابالنّسبة لو

لم الرّوح ث عن "ع  يتحدّ  ة حياة شافية: فهو يريد أن  قوَّ باعتباره بل  فوق طبيعيّ 

لم الرّوح القدس الميتافيزيقيّ." ."القدس البيئيّ  وبنُاءً على كثير من  في مقابل "ع 

والرّياح  النّسمةو النّارو الأمّ و الحمامةو النّورو الماء –ة ة والحرفيّ الصّور الكتابيّ 

بل كشكل من أشكال  ،الوعيعلّ ة أو  ه عقل إلهيّ الرّوح القدس لا يفُهَم كأنّ  فإنّ  –

ا" )مستخدمًا همًا "بلّغي  لاس فَ ارة. بكلمات أخرى، يفضل والحياة الشّافية والمدمّ  

دهم "الفلسفيّ صورًا ملموسة في الكتاب المقدسّ( على الفَ   ةالمبنيّ و، ة" )المجرَّ

(.Hegel لفكار هيجأمثل  ،الأفكارعلى 
51
 

ة الرّوح القدس ويّ لاس عن السّبب وراء "الاعتقاد في هُ ايتساءل و 

د الرّوح جسّ  ة تُ كثير من الصّور الكتابيّ  نّ إة" في إطار الحقيقة التّي تقول البيئيّ 

 الرّوح القدس في:   نشاهد على سبيل المثال، فالقدس في الطّبيعة. 

 (.30–29: 104 ؛ مز2: 1 ها )تكلحياة كلّ ك احرّ  النّسمة الّتي تُ  -

 (.4–1: 2 ؛ أع6: 3 ؛ يو34: 6 الرّياح الشّافية )قض -

 (.38–37: 7؛ 14: 4 ة )يوالمياه الحيّ  -

 (.4–1: 2 ؛ أع12–11: 3 لسّنة النّار )متأ -

بعدها(. وما 32: 1 ؛ يو16: 3 ؛ مت11: 8 ة )تكالحمامة الإلهيّ  -
52
 

 

50  Wallace, “The Green Face of God,” 2, 4. 

 .7–5المرجع السابق،   51

 .14–13المرجع السابق،   52
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محاربة معظمه من  مَّ مفهوم الرّوح "تَ إنّ ففي اللّّهوت والفلسفة الغربيّين، 

ة بين ، وتضمين انفصال وتراتبيّ توصيل شيء ما تافه وثنائيّ وخلّل صعوبات، 

الذكّر والأنثى، والإنسان والطّبيعة، والنفّس والجسد، و، والجسديّ  العقليّ 

ه "كائن أنّ بالرّوح القدس  لم الرّوح القدس البيئيّ يصف ع  والمقدسّ والنجّس." و

دة ة شفاء "جامحة ومتمرّ  د" يعمل لشفاء البيئة والمجتمعات، وكقوَّ سّ  جَ تَ مُ  يّ ح

ة."طبيعيّ 
53
ن،عمل الرّوح القدس غير  إنّ ف ،بحسب هذا الرّأيو  فهو يضع  متمدّ 

نشاطه جنبًا إلى جنب مع الطّبيعة. فضلًّ عن ذلك، فإن الطّبيعة نفسها تفُسَّر 

 رّوح القدس في العالم.للكيان الذّي يعمل به ال كشكل مبدئيّ 

وح القدس  والط بيعة الش ركةو الر 

بطريقة مشابهة لفكرة مولتمان عن "شركة الرّوح القدس"
54
لاس ااستعاد و 

لاس من فكر ا. أخذَ و"ةشرك"الرّوح القدس هو  الفكرة التّي تقول إنّ 

أغسطينوس
55
الرّوح  أنّ  لاس علىاو صرُّ يُ ولكنه وسّعَ نطاق المفهوم.  ،وآخرين 

ها. ة العلّقة بين أقانيم الثاّلوث لكن أيضًا بين اّللّ والخليقة كلّ س ليس مجرد قوَّ القد

، الّذي ين، خاصةً باسيليوس القيصريّ م فكرته من الآباء الشّرقيّ وهنا وجد ما يدعّ  

يعمل الرّوح فحاد غير المنقسم في الثاّلوث. ل الاتّ ثّ  مَ ه مُ وصف الرّوح القدس بأنّ 

ل الّذي يقوّ لق والفادي باعتباره المُ اب الخالقدس باجتهاد بجان ي ويكمّل العمل كمّ 

للخلّص في العالم. الإلهيّ 
56
لاس إلى رسّامي الأيقونات في أواخر اكما يشير و 

 "ةرباط المحبّ "ه الّذين صوّروا الرّوح القدس بأنّ و ،العصور الوسطى

يلتين تربط بين وبذيلها وقدميها الطّو ،بجناحيها الآب والابن تضمّ  "حمامة"ـوك

 الأقانيم الثلّّثة.

الوجود في الطّبيعة ليمنح  ةرباط المحبّ الرّوح القدس هو  فإنّ  ،في الحقيقة

بيعة خلّل حفظ الرّوح القدس للطّ  حضور اّللّ في المسيح الحيّ  للخليقة. إنّ  القويم

 المتمركز حول الطّبيعة. هو أساس اللّّهوت الثاّلوثيّ 

هذا الترّكيز على الطّبيعة لا يضُع ف ولا  نلّحظ أنّ  ا، من المهم أن  لاهوتي  

ل عمل الرّوح القدس.كمّ  بل يُ  ،وح القدسيلغي الأدوار الأخرى للرّ 
57
وأصبحَت  

 

53  Hodgson, Winds of the Spirit, 276. 

54  Cf. Moltmann, Spirit of Life, esp. 225–228. 

  .15 الثالوثوس، غسطينأ  55

 .16 الروح القدسباسيليوس القيصري،   56

57  Wallace, “The Green Face of God,” 14. 
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جينيف عام في  مجلس الكنائس العالميّ  هذه النّظرة المتوازنة واضحة في مؤتمر

هات كبرى عن دور الرّوح هناك ثلّثة توجّ  أشار المؤتمر إلى أنّ فقد . م1980

: يعمل الرّوح القدس لأجل الوحدة ( المدخل الكنسيّ 1الم: )القدس في الع

د الرّوح القدس جدّ  : يُ ( المدخل العالميّ 2والشّهادة الواحدة لجميع الكنائس؛ )

وشفاء العلّقات  الخليقة ويمنح ملء الحياة؛ يشمل هذا الشّفاء الجسديّ 

لوسيط خلّل : يقوم الرّوح القدس بدور ا( المدخل الفرائضيّ 3ة؛ و)الاجتماعيّ 

ين وهذا ما دفعَ اللّّهوتيّ  ،التثّبيت، والرّسامةوة، المعموديّ و، التجّديد الشّخصيّ 

 لتجديد فكرهم عن الرّوح القدس.

حَ الرّوح القدس الخالق العالم نَلاً، مَ د اّللّ" ثلّثة أجزاء. أوّ تشمل "عقيدة تجسّ 

 نّظاملحفاظ على السّدَ نف سَه في الخليقة وفي اومن خلّلها جَ  ،سمة الوجودنَ

مثل آدم من  أرضيّ  مخلوق –ة في المسيح لهيّ . ثانيًا، تجسّدتَ الحياة الإالطّبيعيّ 

وكلّ هذا، مع المسيح في الرّوح القدس. شركة ا، هذا يقود إلى وحدة الترّاب. ثالثً 

ل اّللّ بنفسه في المجال الطّبيعيّ على  يدلّ لاس، ابالنسبة لو الذّي يحفظ  "تدخُّ

 الحياة."

 دُ سّ جَ يُ  الله . لأنّ يّةثالوثال ة اللّّ الطّبيعة هي تجسيد لمحبّ  من هذا المنطلق، فإنّ 

 حبّ  الحياة في تناغم مع نظام الطّبيعة. إنّ  لكلّ أشكالالمتنامي  الإلهيّ  هإشفاق

مُعلَن في حفظ اّللّ  ،الأحياء من أجل سلّمة كلّ  ،اللّّمتناهي الثاّلوث الإلهيّ 

في ا، ثالوثً باعتباره  ،اللّّ  رُ ظهَ عام. ويُ  هو ميراث حيويّ لنسيج الحياة الذّي 

الأشياء لنفسه،  ، ومصالحة الابن كلّ خليقة اّللّ الآب/الأم للمحيط الحيويّ 

أعضاء النظّام المخلوق الّذي  وهبة الحياة التّي يمنحها الرّوح القدس لكلّ 

ن في علَ الله يُ  باعتباره الخالق، فإنّ ة. ويعتمد على إحسانه في حياته اليوميّ 

للبركات  لزرع والحصاد تذكير مستمرّ احيث يصبح فيها  ،تعاقب الفصول

ن في تفاعُل مُعقَّد للكائنات علَ وباعتباره الفادي، فإنّ الله يُ ة للأرض. الأصليّ 

 مثاليّ  اعتماديّ يرُمَز له بشكل   دبيرنظام ت –والأرض في الحياة المشتركة 

باعتباره ه المسيح على الصّليب. وصالحة الّذي أتمَّ في عمل المُ 

أعضاء  من خلّل منحه نسمة حياة لكلّ نفسه ن عل  الحافظ/الضامن، فإنّ الله يُ 

الأشياء. على إشفاق/تحنن اّللّ على كلّ  ةحيّ شهادة نسيج الحياة، ك
58
 

ح هذا الفَ  الرّوح  : حتىّ بالرّغم من أنّ لم الرّوح القدس الغربيّ هم من تحيُّز ع  يصُحّ 

ه روح اّللّ وروح الخليقة، وفي الماضي كان يأخذ كان يعُترَف به دائمًا أنّ  القدس

 رة بلّ منازع.االصّد

 

 .11المرجع السابق،   58
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وح القدس المجروح  الر 

منهما في الآخر، وبالتاّلي  ا كلّ إذا كان الرّوح القدس والأرض متغلغليَن داخلي  

لرّوح "الأرض هي جسد ا غير منفصلَين بل متمايزَي ن. وبحسب هذا الرّأي، فإنّ 

د يتجسّ  ا،روحً باعتباره  ،اّللّ  ة، فإنّ ث بطريقة استعاريّ عندما نتحدّ "القدس." و

بيعة."ة للطّ بنفسه خلّل الحركة الداّخليّ 
59

قة في البشر الحياة المتدفّ   فيو 

لاس او وقد أصرَّ في اّللّ نفسه. يحدث ا تغييرًا جوهري  ، فإنّ والمخلوقات الأخرى

أشكال الحياة  التّي تقود كلّ  ،امل في الطّبيعة الخضراء"اّللّ تجسّدَ بالك على أنّ 

وح القدس الخالق."إلى استمتاعها الطّبيعي في احتفال تسبيح للرّ 
60
 

د نف سَه دائمًا في  وكما صار اّللّ إنسانًا في يوم  ما في جسد المسيح، فإنه يجُسّ 

يحيي فة. من الرّوح القدس والأرض الحيا يعطي كلًّ فواقع الحياة على الأرض. 

د الأرض الرّوح الرّوح القدس الأرض بنسمة الحياة الإلهيّ  كة، وتجُسّ  ة المُحرّ 

م الغذاء الرّوحيّ القدس عندما تُ  لاس عندما اقَ ودَ صَ لقد الأحياء.  لكلّ  والماديّ  قدّ 

رة عن اّللّ الّتي كّ  بَ ة والعقيدة المُ ة التقّليديّ كبير للأرسطوطاليّ  هذا تحدّ   لاحَظَ أنّ 

 بالخليقة. غيُّر وموجود بذاته، ولا يتأثر بشكل جوهريّ ه غير قابل للتّ ن أنّ تؤم

 إذا كان الرّوح القدس والأرض يعتمد كلّ  :هوكنتيجة مباشرة لذلك أنّ  

اّللّ الرّوح القدس قابل للجرح بسبب الفقد  منهما على الآخر، وبالتاّلي "يبدو أنّ 

ام الأرض وتسُلب مواردها."ساء استخدعندما يُ  ، وذلكوالإيذاء الخطيرين
61
 ما 

د في الأرض، ويضع يتجسّ  ر أن  ا في قراره، لكنه قرَّ زال الرّوح القدس حُر  

فخالق  ،ا بالكوناّللّ مرتبط داخلي   فإنّ  ،الرّوح القدس نفسه في خطر: "بالتاّلي

يتحمل مخاطر القرار بشأنها" البيئة عليه أن  
62
لاس ضريبة فكرة اهنا يدفع و 

اّللّ  ، وبحسب ما جاء به فإنّ اللّ  المصلوبا في كتابه لمتناقضة ظاهري  مولتمان ا

لكنه لم يمت." ،الموت النّاتج من عدم الإيمان بالّلّ  أماتَ على الصّليب
63
  

 

 .15المرجع السابق،   59

 Cf. McFague, The Body of God; Wallace, Fragments of the Spirit, 

139–144. 

60  Wallace, “The Green Face of God,” 16–17.  

 .17المرجع السابق،   61

 المرجع السابق.  62

63  Jürgen Moltmann, The Crucified God (New York: Harper & Row, 

1974), 244; Wallace, “The Green Face of God,” 16–17. 



 لة اللاهوتية المصريةالمج

26 

وح القدس الأنثوي  ع    لم الر 

وح القدس الأم    الر 

؛ فما (hermeneutics of suspicion) "الاشتباه فسيرتنعيش في عصر "إننّا 

هذا على صورة  ينطبقو ، أصبح موضع تساؤل اليوم.كان مطمئنًا في الماضي

ة نسَب صفات شخصيّ  على أنّ  Mary Dalyأصرّت ماري دالي فقد اّللّ كأب. 

ز رّ ال هي لله كأب صورة اّللّ الأب تمنح  ها تدعّي أنّ . كما إنّ للرّئاسة ئيسيّ رّ الم 

سيطرة المرأة، والّتي نمَت على أساسها  قمعة للأنظمة التّي تهدف إلى شرعيّ 

الرّجل.
64
 ، فإنّ Rosemary Ruetherوبحسب ما ذكرَته روزماري روثر  

المجتمع.في  ةكماحالالطّبقة  بعد حُكممعظم صوَر اّللّ في الأديان تشكّلتَ 
65
 

أمانة. فلّ يمكننا إنكار  بكلّ  نسّويّ ي اللّّهوت التحدّ  هةواجيتم م يجب أن  

كما تفعل دائمًا في معظم  –تقود  غة تشير لله كأب يمكن أن  استخدام لُ  أنّ  حقيقة

ن مبالغة للمرأة. حتىّ بالرّغم من  اجتماعيّ  إلى قمع –الأحيان  قلنا  إن  أنّه قد تكوَّ

ة كان سببًا في سوء استخدام القوة بغرض العنف، رمز الأبوة الإلهيّ  إنّ 

غة لا تعكس فقط الواقع بل أيضًا اللُّ  صحيح أنّ إنّه والاغتصاب، والحرب، ف

ه.سؤسّ  ت
66
 

 نسويّ مثير للّهتمام، تنطبق الأسئلة الّتي طرَحَها علماء اللّّهوت ال وبشكل  

أو شيء آخر؟ كيف  نخاطب اّللّ كأب أو أمّ  أقانيم الثاّلوث. هل يجب أن   على كلّ 

؟ وهل الرّوح القدس ة يسوع بالنّصف الآخر من الجنس البشريّ ترتبط ذكوريّ 

 ث؟ ر أم مؤنّ كَّ ذَ مُ 

غة في مواجهته للُّ  يئاًبطكان  اللّّهوت المسيحيّ  أنّ  حتىّ بالرّغم من

رَ غريغوريوس النّزينزيّ سَ فقد المشكلة ليست جديدة.  ة، فإنّ ة التقّليديّ الذكّوريّ   خ 

هذه  ب، أو أنّ آاّللّ يدُعى  لأنّ  ،اّللّ كان ذكرًا من مقاوميه الذّين اعتقدوا أنّ 

 هلأنّ  ،الرّوح القدس جنس محايد ثة بسبب جنس/نوع الكلمة، أو إنّ الألوهة مؤنَّ 

 أبوة اّللّ لا تستطيع أن   أصرّ غريغوريوس على أنّ لقد . ليس له اسم شخصيّ 

 

64  Mary Daly, Beyond God the Father (Boston: Becon, 1973).  

65  Rosemary Ruether, Sexism and God-Talk (Boston: Becon, 1983). 

66  Cf. Ted Peters, God—The World's Future: Systematic Theology for a 

Post-Modern Era (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 109–120.  
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تعمل شيئاً مع الزّواج، والحمل، والولادة، أو جنس الفرد.
67
ظ   كما كان يلّح 

 . فهذاهواّللّ  نا نقول إنّ نا لا نفكر كثيرًا في اّللّ كذكََر، بالرّغم من أنّ أنّ  ،أيضًا

ظ جوزيف كومبلين للُّ  استخدام تقليديّ  ه أنّ  Joseph Comblinغة. ويلّح 

ين لا جنس له: فلّ يوجد إله المسيحيّ  بالمقارنة مع كثير من الأديان الأخرى، فإنّ 

 ة والعالم، وكلّ أقنوم في الثاّلوث له جنس. لكنهم ما زالوا يعملون في الإنسانيّ 

مً  غة النّوع. ا لُ أقنوم يظهَر في اسم مُستعار مُستخد 
68
 

رًا على الصّفات الأنثويّ  وح القدس ة للرّ ة أو الأموميّ أكّدَ بعض الكُتاّب مؤخَّ

تسمية  يبرهنوا أنّ  ليوازنوا الضّمائر المُذكَّرة للآب والابن. لكنهم حاولَوا أن  

ث والآب مُذكَّر. الرّوح القدس مؤنّ  ث لا يعني أنّ الرّوح القدس بالضّمير المؤنّ 

 أقنوم هو/هي يسمو فوق النّوع أو الجنس.  كلّ  قيض، فإنّ وعلى النّ 

ة لم يكن غريبًا تمامًا على ثة أو أموميّ غة مؤنَّ مخاطبة الرّوح القدس بلُ  إنّ 

 "روح"ة كلمة ة والسّريانيّ غة العبريّ . ففي اللُّ أو اليهوديّ  اللّّهوت المسيحيّ 

قارَنَ كثير  من وقد للألوهة.  يّةروكالذّ  غةا يساهم في التغّلب على اللُّ مَّ ثة، م  مؤنَّ 

لتكميل المقارنة بين المسيح وآدم.  ، وذلككّرين الرّوح القدس بحواءبَ الكُتاّب المُ 

 . سيقول البعض إنّ فالرّوح القدس أعطى حياة، مثل حواء، ولعبَ دورَ الأمّ 

هي الرّوح القدس، وبذلك يرتبط الرّوح القدس بالكنيسة. 12 المرأة في رؤيا
69
 

خلّل القرنيَن الثاّلث  لم الرّوح القدس السّريانيّ على ذلك، تحدثَّ ع   وعلّوةً 

.والرّابع عن الرّوح القدس كأمّ 
70
 

 ا؛ لأنّ ة على الرّوح القدس هو أمر شرعيّ كتابي  إن تطبيق الصّور الأنثويّ 

الكتاب المقدسّ يشير إلى دور الرّوح القدس الّذي يشمل عادةً أنشطة مرتبطة 

، الولادة.تضانعام: الإلهام، المساعدة، الدعّم، الاح وثة بشكل  بالأمومة والأن
71
 

حذفها  مَّ الإشارات الأنثوية تَ  كلّ  فإنّ  ،بالرّغم من تأثير أغسطينوس على الغربو

ها لم تخُلَق على صورة اّللّ بنُاءً على نظرته السّيئة للمرأة بأنّ وذلك من اللّّهوت، 

 

 .109المرجع السابق،   67

68  Comblin, Holy Spirit and Liberation, 50. 

 .49المرجع السابق،   69

70  Bernd Jochen Hilberath, “Pneumatologie,” in Handbuch der Dogma-

tik, ed. Theodor Schneider et al. (Dusseldorf: Patmos, 1992), 1:512–

513. 

71  Comblin, Holy Spirit and Liberation, 39; Hilberath, “Pneumatologie,” 

536–538. 
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.كامل   بشكل  
72
من و ة.بَّ ح  دافئة، ومُ في روحانيّة اّللّ  ايثةمحكما أظهرَت كتاباته  

الرّوح القدس يشير فإنّ ة المُدلّ لة، ة للمحبّ خلّل التعّبير عن الصّفة الأنثويّ 

وهو الجانب الحافظ والمتفتح في اّللّ.  –بوضوح إلى الجانب المؤنَّث في اّللّ 

.وهكذا شبّه أغسطينوس الرّوح القدس بالدجّاجة الأمّ 
73
  

الرّوح القدس هو أكثر  إلى حقيقة أنّ  Luis Bermejoلويس بيرميجو انتبَهَ 

تكون لنا  ة. حتىّ بالرّغم من المفترَض أن  أقنوم في الثاّلوث مرتبط بالحميميّ 

نستطيع توجيه نف س لا نا فإنّ  ونفسي ا، أقنوم في الثاّلوث، ة مع كلّ علّقة حميميّ 

يكون لدينا  يّة لحظة. فمن المُفترَض أن  أقنوم من الثلّّثة أقانيم في أ الانتباه لكلّ 

ق اقتراب خاص بالرّوح القدس، ويتحقق هذا النّوع من الحميميّ  ة الذّي يعُمّ 

أخرى، نحن  تكميلنا من خلّل الوحدة مع آخر في شخص الرّوح القدس. بكلمات  

"نؤمن" بالرّوح القدس؛ بل أيضًا أن "نشعر ونختبر"  لسنا مدعوّين فقط أن  

لقدس.الرّوح ا
74
  

 "هي ال تي" 

، الهرب من مشكلة النّوع/الجنس Sally McFagueحاولتَ سالي ماكفيج 

ف يّ أنّ ة. فهي ترى غة المجازيّ عن اّللّ باستخدام اللُّ  التحدثّ وذلك من خلّل ة الحَر 

ة اقترحَت تكثيف استخدام الصّور المجازيّ قد " و،"لا تصلح لعصرنا الحاضر

لة مثل اّللّ ك ،اة نسبي  لجع ل رمز الأبوّ  الحبيب، و، مّ الأوإعطاء مساحة لرموز مُكمّ 

أو الصّديق.
75
  

 التشّابهات مع Elizabeth Johnsonزابيث جونسون يشارَكَ منهج اللقد 

اللّ  في الحديث  سر  : هي ال تيناقشَت جونسون في كتابها فقد ماكفيج.  منهج

هوتي   ،ي  ن سوال اللا 
76
اّللّ باستخدام الصّور  سرّ  الّذي نحتاجه لنرى ونتكلم عن 

ثة بهدف تحرير المرأة من الخضوع المفروض عليها من والاستعارات المؤنَّ 

 

72  Comblin, Holy Spirit and Liberation, 39. 

73  Reynolds, Toward a Process Pneumatology, 125. 

74  Luis Bermejo, The Spirit of  Life: The Holy Spirit in the Life of the 

Christian (Chicago: Loyola University Press, 1989), 114–115; cf. 

Fatula, The Holy Spirit, 100–101.  

75  McFague, Models of God; cf. Peters, God—The World's Future, 119–

120. 

76  Elizabeth Johnson, She Who Is: The Mystery of God in Feminist 

Theological Discourse (New York: Crossroad, 1992). 
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رّ  ترى أنّ وة لله. فهي تفضّل "هي التّي." الصّور الأبويّ  اّللّ  الأنثى تتمّم س 

النّاس عندما  باعتباره "صوفيا" أو "الحكمة." وقد اقتنعتَ جونسون بأنّ 

ثون عن فهُم غالبًا ما يشيرون إلى الرّوح القدس. ويتحدّ  ثون عن "اّللّ"يتحدّ 

ط لصوفيا في العالم،  يوالذي يالحضور النشّ  عيا ونقوّ   ،ا للتكاتفُ مع الآخريننشجّ 

خاصةً أولئك الّذين يعانون.
77
 

د الإشارة إلى الرّوح ها لم تؤيّ الأمر الذّي جعلَ منهج جونسون متفرداً أنّ 

الرّوح القدس يشمل أيضًا  جل السّبب الّذي يفترض أنّ ثة لأالقدس بتعبيرات مؤنَّ 

تها ويّ جل بالتقّليل من هُ ة." فهذه الممارسة تجعل المرأة خاضعة للرّ "صفات أنثويّ 

وجع ل دورها يقتصر فقط على الأمومة والخدمة. وعلى النّقيض، أكّدتَ 

ل علّقاتنا على نموذج صوفيا الّذي في نا نحتاج أن  جونسون أنّ  ه "العلّقة نشُكّ 

غير معروفة."الجميع ال ة" ولا مجال للخضوع. وصوفيا نفسها هي "أمّ الداّخليّ 
78
 

 ،. فمن ناحيةصوفياوبالنّسبة لجونسون فهناك علّقات مشترَكة بين المرأة و

صوفيا نفسها هي  فإنّ  ،، لكن من النّاحية الأخرىصوفياالمرأة هي صورة 

رّ حكمة الثاّلوث الأقدس ؤنَّ صورة المرأة. وتسمية اّللّ بالحكمة الم ثة "يشير إلى س 

."(imago feminae) صورة المرأة باعتباره
79
 

للّستعارات  Jürgen Moltmannن مولتمان يحمل استخدام يورج

تشابهًا مع  ،،" و"القاضي" عن الرّوح القدس"الأمّ و،" ة، مثل "الرّبّ الشّخصيّ 

ه جونسون في عدم تقييد المجالات الانُثويّ  وح القدس في جانب واحد للرّ ة توجُّ

الثاّلث لقانون  قسممن ال مولتمانمن صفات "المرأة" كما يحدث دائمًا. وينطلق 

 المُحيي" أو "ربّ  الذّي يدعو الرّوح القدس "الرّبّ  القسطنطينيّ -الإيمان النّيقاويّ 

لتيَ ن تيَ ن مُكمّ  صورتيَ ن مجازيّ  ومانح الحياة،" بنُاءً على الترّجمة يقول مولتمان إنّ 

في  "الرّبّ "لقب  ة والحياة الجديدة. إنّ يّ رّ تطُبَّقان على الرّوح القدس: اختبار الحُ 

ة. لا يعمل شيئاً بخصوص العبوديّ (، 17: 3 كو2)في  ، وتحديداًالكتاب المقدسّ

 إنّ ف. والاقتراب غير الممنوع من الرّبّ  ر،حريتث قرينة هذه الآية عن الفتتحدّ 

ه  ة والتحّرير، فإنّ يّ رّ لحُ ن عن اعل  يُ  كان الرّبّ  الاسم يفُهَم بطريقة خاطئة ويشوّ 

مَ بلغة أفكار ذكوريّ  ل الاسم  لتجنُّب ذلك، ينبغي أن  ولقواعد. لة سمعته إذا ترُج  يكُمَّ

س، هذا الاسم هو المسيح سول بولُ باسم شخص يعطي ويحفّ ز الحياة. فبالنّسبة للرَّ 

 

 .141–127المرجع السابق،   77

   .cf. Fatula, The Holy Spirit, 94؛ 144–143 ،53–51المرجع السابق،   78

79  Johnson, She Who Is, 215. 
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ا (، وبالنّسبة ليوحنَّ 45: 15 كو1الّذي أصبح "الرّوح المعطي حياة" )

ي كما تفعل الأمّ  ، والذّي يوُلدَ المؤمنون منه "ولادة جديدة" الباراكليت، الذّي يعُزّ 

. دون ويتغذوّن ويشعرون بالرّفقة من خلّل حياة الأمّ (. فالبشر يوُلَ 6–3: 3 )يو

. لكن (fons vivificansصدر محيي )مو (fons vitae) حياةصدر الم يفه

ة يّ رّ . ففي العدل، تخدم حُ تثبتان فقط في العدل والبرّ  ة يمكن أن  يّ رّ ة والحُ الحيا

شيء. والرّوح القدس  شخص وكلّ  ة كلّ يّ رّ الإنسان الحياة وصراعاتها لأجل حُ 

 .( وهو روح الحقّ 11–7: 16 أيضًا قاض  )يو

 تنتمي –ة" و"الحياة،" و"العدل" يّ رّ اختبار "الحُ  –الاختبارات الثلّّثة  إنّ 

لبعضها ويكُمّلون أحدهم الآخر، مكوّنين ملء الحياة في اختبار اّللّ؛ وبنفس 

الأسماء الثلّّثة المعطاة لمصدر تلك الاختبارات تنتمي أيضًا  فإنّ  ،الطّريقة

ل أحدها الآخر: الرّوح القدس الرّبّ   كلّ وا وقاضيًا. ، باعتباره أم  معًا وتكُمّ 

ف حالاً كيف تصبح  كَت هذه النظّرة الأحاديّ فحص مختلف سيكتش  ة إذا ترُ 

اختزال أحد المصطلحات إلى شيء مختلف. مَّ النتّوءات، أو إذا تَ 
80
  

جل والمرأة في المجتمع وح القدس وخبرة الر   الر 

. جماعة، في الأوسَع، أيّ  ان سؤال جنس روح اّللّ في منظور  مضع مولتي

للّستخفاف بالتعّبيرات  التقّليديّ ننقد فقط أنواع اللّّهوت  ليس كافيًا أن  لاهوتي ا، 

ة باستخدام آخَر محدود وحصريّ. ومحاولة استبدال التعّبيرات الذكّوريّ  ،ةالأنثويّ 

رّ مولتمانف  صورة الله ما يجعلناعلى أنّ فكر الكتاب المقدسّ، على بناءً  ،يصُ 

(imago Dei)  ن صورة اّللّ في كمالها تتكوَّ فعن الجسد. بمعزل ليس الرّوح

ا بين جنسي   ةمُحدَّد وفي ملئهما، فهما جماعة، لّ يتّهمالرّجل والمرأة في كُ من ا

ة في القلب أو في مكان منعزل الواحد والآخر. فالّلّ غير معلوم في غرفة مخفيّ 

ن ةحقيقيّ  جماعةبل في  اختبار اّللّ  من الرّجل والمرأة. وكنتيجة لذلك، فإنّ  ةمُكوَّ

واختبار شخصيّ للمجتمع." ،سوروحه هو "اختبار مجتمعيّ للنف  
81
 

لذلك يسأل مولتمان أسئلة مثل: ما )مستوى( الشّركة الّذي يصل إليها الرّجل 

 أن   وح القدس، الّذي يودّ والمرأة في شركتهما مع المسيح وفي اختبارهما للرّ 

 جماعةذي جسد؟ كيف يختبر الرّجل والمرأة أحدهما الآخر في  يهب الحياة لكلّ 

هذه  ليستو؟ في شركة الحياة التّي تهبها الرّوح القدس الأمّ و ،شعب المسيح

 شيء هي أسئلة عن الإيمان: بل قبل كلّ  ،أسئلة عن سياسات الكنيسة

 

80  Moltmann, Spirit of Life, 270–274 (272). 

 .94المرجع السابق،   81
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كُبُ (30–28: 2 يوئيل)بحسب الوعد المذكور في  ، "وَيكَُونُ بعَ دَ ذلَ كَ أنَّ ي أسَ 

ُ بَنوُكُم  وَبنََا ي عَلَى كُلّ  بشََر  فيَتَنَبََّأ ." )قارن مع أعرُوح  وما  ،17: 2 تكُُم 

لاختبار الرّوح  اشتركَ الرّجال والنسّاء في الرّجاء الاسخاتولوجيّ فقد بعدها(. 

ينادون بالإنجيل. وبحسب سأ" الرّجال والنسّاء و"سيتنبّ والقدس بالتسّاوي. 

ستختفي المقارنة  ،وح القدسمن خلّل الاختبار المشترَك للرّ ف، 2 ة يوئيلنبوّ 

تيازات الرّجال مع النسّاء، والكبار مع الصّغار، والسّادة مع "العبيد بين ام

ة، الشّخصيّ  هشخص مواهب سيختبر كلّ  ،والإماء." ففي ملكوت الرّوح القدس

معًا الشّركة الجديدة. وسيختبر الكلّ 
82
 

وح القدس البيئي  نحو ع    ي  ن سوال لم الر 

وح القدس الخالقو والأرض المرأة زابيث جونسونيكتاب ال يعُدَّ  الر 
83
دراسة  

ليَن: غير تقليديّ  ة عن الرّوح القدس الّتي بها تجمع ما يتعلق بمنهجَين مُكمّ 

التّي و ،"استغلّل الأرضي الكتاب ه أطروحةوالبيئيّ. و يّ نسّواللّّهوت ال

وثيق بوضع قيود على  صل بشكل  متَّ والام، ة في هذه الأيَّ وصلَ إلى نسبة كارثيّ 

دور الرّوح القدس الخالق  يا بتناسصلتان جوهري  تان الأزمتان متّ وها ،المرأة

المتغلغل في شتى جوانب الحياة."
84
ي تتعامل مع تحدّ  تحاول جونسون أن  و 

 لم الرّوح القدس.المرأة والخليقة من منظور واضح لع  

ض جونسون بعناية الأزمات البيئيّ في الجزء الأوّ  ة ل من الكتاب، تعر 

المشكلة هي من خلّل  ة الوحيدة لحلّ الطّريقة الشّرعيّ  إنّ  وتقول ،الحالية

ة إلى قلب المشكلة دون . فلن يصل تحليل الأزمة البيئيّ يّ نّسوال اللّّهوت البيئيّ 

ترى العلّقة بين استغلّل الأرض واستغلّل الجنس. أن  
85
 

 ،ة" المنتشرة في اللّّهوت المسيحيّ ة "الترّاتبيّ تعاني جونسون من الثنّائيّ 

التّي تقود إلى سوء استخدام الطّبيعة، وانتهاك الجنس الآخر، والإساءة إلى و

ف اّللّ بتعبيرات  هم المسيحيّ جسد الإنسان. كما أثَّرت على الفَ  لله؛ فقد وُص 

ة في الكنيسة.التّي تقود أيضًا إلى مفاهيم تراتبيّ وة، تراتبيّ 
86
 جونسون أنّ  جادلوت 

كلًّ من  ين. إنّ ة واللّّهوت المسيحيّ رّوحانيّ التمّييز على أساس الجنس يسود ال

الفرد، والمرأة منفصلون عن بعضهم. وجنس الأنوثة، والطّبيعة، والجسد، 

 

 .241–239المرجع السابق،   82

83  Elizabeth Johnson, Women, Earth, and Creator Spirit (New 

York/Mahwah, NJ: Paulist Press, 1993). 

 .2المرجع السابق،   84

 .10 ،المرجع السابق  85

86  Cf. Moltmann, Spirit of Life, 239–240. 
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من  ةجديد شركةهي البحث عن كمال جديد، و يّ نّسوال مهمة اللّّهوت البيئيّ و

المساواة.
87
رأة حاد بين الطّبيعة، والمعلى الاتّ  يّ نّسوال د اللّّهوت البيئيّ يؤكّ  ف 

نحو "نماذج قريبة." إيجابيّ  د، وهكذا يتطلع بشكل  اجسوالرّجل، والأ
88
 

ها. الرّوح القدس هو المصدر المبدع للحياة كلّ  فإنّ  ،وباعتباره واهب الحياة

دة لتجدّ   محايث،والرّوح القدس الخالق  د وجه الأرض.ولديه طاقة مجدّ 
89
 فيرى 

ة القدس الخالق يتغلب على ثنائيّ  "لاهوت الرّوح أنّ  ويّ نسّال اللّّهوت البيئيّ 

ة الأرض."ما فيها من عواقب، ويقود إلى إدراك قدسيّ  الرّوح والمادة بكلّ 
90
ها إنّ  

تقود إلى نموذج متمركز حول الحياة، ومتمركز حول الطّبيعة بالمقارنة مع 

 أو النّموذج المتمركز حول الرّجل. ،المتمركز حول الإنسان النّموذج الأحاديّ 

وح القدسة في ع  ريقي  آراء إف  لم الر 

وح القدس في الحياة الحقيقي  ع    ةلم الر 

ويتشكّل بقرينته  تجذرّاللّّهوت دائمًا ما ي كما أشرتُ في مقدمة هذا الفصل أنّ 

ة تميل إلى تطوير أفكار واضحة عن ة ودينيّ إعدادات ثقافيّ  كلّ  دة. لذلك فإنّ المحدَّ 

دة ة المتعدّ  لة الاهتمام بالمداخل الإفريقيّ يحدث هذا في حاواّللّ والرّوح القدس. 

 لفهم الرّوح القدس.

في  المُصلحَة الهولنديّةمن الكنيسة  M. L. Daneelل. دانييل إم. إقدَّمَ 

ين صورة معاصرة للفهم المتفرد عن الرّوح القدس بين المسيحيّ  جنوب أفريقيا

، African Instituted Churchesة )سة الإفريقيّ في الكنائس المؤسّ 

AIC.)
91
من الصّراع المؤلم مع أكثر  ديّناميكيّ رّوح القدس اللم الوقد نشأ ع   

 AICكنائس  ا، فإنّ ة. عددي  ة الغربيّ ة في كنائس الإرساليّ أنواع اللّّهوت تقليديّ 

 

87  Johnson, Women, Earth, and Creator Spirit, 25. 

 .39 ،المرجع السابق  88

 .42 ،المرجع السابق  89

 .60 ،المرجع السابق  90

91  M. L. Daneel, “African Independent Church Pneumatology and the 

Salvation of All Creation,” in All Together in One Place: Theological 

Papers from the Brighton Conference on World Evangelism, ed. Har-

old D. Hunter and Peter D. Hocken (Sheffield : Sheffield Academic 

Press, 1993), 96–126. Cf. Allan H. Anderson, Moya: The Holy Spirit 

from an African Perspective (Pretoria: University of South Africa, 

1994). 
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على سبيل المثال، انتشرَت ف. والكنائس المستقلة الأخرى سبَقَت كنائسها الأمّ 

ين من تابعيها مع ملّي Lekganyane انانيكجكنيسة صهيون التاّبعة للأسقف لي

بالمئة أو  50أنّها الكنائس المستقلة  يعفي جنوب إفريقيا. وفي زمبابوي، تدّ 

 ة.ين في المناطق الرّيفيّ أكثر من المسيحيّ 

لم الرّوح القدس روح اّللّ في أربعة أدوار ة في ع  تصف التوّجهات الإفريقيّ 

وهان سول يرأى الرّ فقد ة. ص البشريّ ل، الرّوح القدس هو مخلّ  كبرى. الأوّ 

 AIC كنائس رسول ،Johane Maranke vaPostori مارانكي فابوستوري

يفهمهما من خلّل وحي  استطاع أن  و ،كتابين في رؤية من اّللّ  ،في زمبابوي

ة الرّوح القدس وليس من خلّل التعّليم الّذي حصل عليه في مركز الإرساليّ 

رأى  ،ة. وفي هذه الرّؤيةيّ ة. وكان محتوى الكتابين هو الحياة الأبدالأوروبيّ 

يقود تابعيه من بلّد كثيرة من أرض  ، حيثة موسىه مثل شخصيّ ن نفسَ هايو

. الأعداء والنّيران إلى مكان   ن   آم 

 ،ةة البشريّ بإدراك ضياع وخطيّ  AIC تتصف أنواع اللّّهوت في كنائس

ف الكنيسة تبرير قوانين وأعرا مَّ ة. وقد تَ والحاجة الماسّة للإيمان والمعموديّ 

رق الأسود  ة الرّوح القدس. إنّ الجديدة بوصفها مباشرةً بأنها من وحي ووصيّ  الع 

أصبح الآن ذا مكانة رفيعة ومن  –المُهمَل، والفقير والمقهور  –في إفريقيا 

 دعاه الرّوح القدس لنشر رسالة الخلّص.قد الصّفوة، و

ات القرن يدايات أربعينالدوّر الثاّني، الرّوح القدس الشّافي والحامي. في ب

ر الشّفاء والحماية  الماضي، ركّزَت كنائس إفريقيا على خدمات الشّفاء. ويظُه 

الجلسات  لسّنة في طليعة كلّ أقوى الشّر. وأصبح التكّلم ب ة الرّوح القدس ضدّ قوّ 

سبب المرض الّذي يشكو  بيّ فيها الرّوح القدس للنّ  نُ عل  ة التّي يُ ة النّبويّ التشّخيصيّ 

الرّموز المستخدمَة في طقوس الشّفاء، مثل الماء  ه المريض. وترمز كلّ من

بال المقدسّة إلى قوّ  القوى  ة الرّوح القدس على كلّ المقدسّ، الورق، العصا، الح 

رةً  أداةً  ،" الّتي يعتمد فيها النّاس،أصبحَت مياه "نهر الأردنوقد رة. المدمّ    مطهّ 

 متزايد. بشكل  للأرواح الشّريرة  وطاردةً  وشافيةً 

عن الرّوح القدس باعتباره  AIC كنائسمسيحيّو ث تحدّ يالدوّر الثاّلث، 

 Samuelأدخَلَ الأسقف الرّاحل صموئيل موتيندي وقد ة. يّ رّ روح العدل والحُ 

Mutendi،  ّمن  التنّافس السّياسيّ  ،ة في زمبابويأسقف كنيسة صهيون المسيحي

رت تأثَّ وة. يم والأرض والأمور الديّنيّ علخلّل معارضة إدارة الاستعمار للتّ 

ك بالوعظ والصّلّة والقدوة، عه على التحّرّ ة للمجتمع لتشجّ  الحركة الرّوحيّ 
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وكثيرًا ما صاحبتها النبّوات. وقد عملَ الأنبياء في تلك الأوقات في الصّدارة. 

أدارَ مَن   هو" ،الّذي كان يعمل باعتباره "حارس الأرض ،الرّوح القدس ،لكن

ات تشمل أكثر ممارسة مشكوك فيها أنبياء يساعدون في عمليّ وة. يّ رّ معارك الحُ 

مع لإقصاء أولئك الّذين خانوا أزواجهم في مواجهتهم وذلك " ،"تطهير المجتمع

 الحكومة. وأيضًا، أظهَرَ مفهوم "الرّوح المحارب" ردود أفعال مختلطة. قمع

 لاهوت وروحانيةّ القدس فيوح الدوّر الرّابع، يشمل الدوّر الرّابع للرّ 

ي الفترة التاّلية للّستقلّل في زمبابوي فالحفاظ على الأرض. ف AIC كنائس

متزايد إلى مشروعات عديدة،  انتباهها بشكل   AIC، حوّلتَ كنائس م1980عام 

ة في مثل: تطوير الكثير من حضانات الكنائس لأجل ثمار جديدة وأشجار طبيعيّ 

رأى النّاس دور لقد ة. ة للكنائس النّبويّ لمراكز الرّئيسيّ داخل أو بالقرب من ا

واليوم في تحريرهم من الفقر  ،الرّوح القدس في تحرير النّاس من القيود

 يشمل عمل الرّوح القدس الشّافي وواهب الحياة كلّ ووالاقتصاد الميئوس منه. 

ل. شيء له علّقة بسعادة الإنسان مشتملًّ على الشّفاء وحماية المحاصي

عيش ينا الأرض هي إحدى الوسائل التّي وممارسة الأنبياء لتشخيص أمراض أمّ 

ة. وقد ظهرَت في كاريزماتيّ الحياة ال بعيداً عن حياة AICكنائس مسيحيّو عليها 

السّنوات الأخيرة بعض المحاولات لتطوير اللّّهوت المكتوب عن البيئة من 

 ة.منظور الكنائس الإفريقيّ 

العالم الحاضر في  عد الّذي يخصّ دوار بوضوح تأكيداً على البُ هذه الأ نُ عل  تُ 

 بالرّغم من أنّ . وذلك القويّ  عمل الرّوح القدس، بالرّغم من التوّجه الكرازيّ 

لعمل الرّوح القدس لا يتعارض مع دور الرّوح القدس في خلّص  عد الدنّيويّ البُ 

 الإنسان.

وح القدس المتوافق مع القرينة  الر 

ه على أساس نظرتهم أنّ  Derek B. Mutunguيك ب. موتونجو دير جادل

ة ها كيانات حقيقيّ ة على أنّ ة والماديّ البديلة للعالم، يرى الأفارقة الكيانات الرّوحيّ 

يرفض هؤلاء الأفارقة ولبعض في الزّمان والمكان. اتتفاعل مع بعضها 

ة" عن ات "الغربيّ ساليّ ة للعالم ومفاهيم الإرون كُلًّ من النّظرة الدنّيويّ المسيحيّ 

مساعدة في واقع بدون ين ة" المسيحيّ الواقع والرّوح. لقد تركَت "الأرثوذكسيّ 
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 يمكنه أن   ، والذيلم الرّوح القدسبديل من ع   هناك احتياج لنوع  فالحياة، ولذلك، 

ة فقط.يتواصل مع الاحتياجات بدلاً من أولئك الّذين يهتمون بالطّبيعة الرّوحيّ 
92
 

لم الرّوح القدس دون ة في ع  ريقة لعرض التوّجهات الإفريقيّ لا توجد ط

ة، وهو الحركات ة والرّوحانيّ الإشارة إلى أكبر قسم في الكنائس الإفريقيّ 

ف نفسها رسمي  التي  ،الكنائستلك ة. وحتىّ ة/الكاريزماتيّ الخمسينيّ  ها ا أنّ لا تعُرّ 

ة الّذي الرّوحانيّ من وع ن ، فإنّها عادةً ما تعكسةة/كاريزماتيّ حركات خمسينيّ 

ارتبط بهذه الحركات.
93
 

والّذي  ،في جنوب إفريقيا Allan H. Andersonلان هـ. أندرسون أ جادل

الحركة  ة، أنّ ة الإفريقيّ سَ لسنوات الظّاهرة المُعقَّدة جداً للحركة الخمسينيّ رَ دَ 

عاداتها لدة ة المتعدّ  أنواعها الرّوحيّ  فية كانت قادرة على الاندماج الخمسينيّ 

ة باستمرار مع روح ة الإفريقيّ تفاعل الخمسينيّ وتة. ومعتقداتها وطقوسها المحليّ 

ة في أمريكا بنفس الطّريقة الّتي واجَهَت بها الحركة الخمسينيّ  العالم الإفريقيّ 

ة، واستخدمََت الحركة ة البرازيليّ ة والرّوحانيّ ة الشّعبيّ ة الكاثوليكيّ اللّّتينيّ 

ة التقّاليد الشّامانيّةيّ ة الكورالخمسينيّ 
*
 في ثقافتهم. 

ة وما شابهها من ه في إفريقيا غيّرَت الحركات الخمسينيّ د أندرسون أنّ يؤكّ  

، بشكل  ثوريّ  ةوجهَ المسيحيّ  ،ةالّتي ظهرتَ في آلاف الكنائس الوطنيّ  ،حركات

أشكال  هم أعلنوا إنجيل الخلّص المقدسّ الذّي يتضمن التحّرير من كلّ فقط لأنّ 

سددّ هذا وقد الأرواح الشّريرة، والفقر. والشّعوذة، والظّلم، مثل المرض، 

" أفضل من الإنجيل "الرّوحيّ  أساسيّ  الإنجيل احتياجات الأفارقة بشكل  

 ة:ة والأمريكيّ ات الأوروبيّ ا للإرساليّ الّذي كان تراثاً أساسي   والعقلّنيّ 
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*  Shamanism: رئيّ هو دين روحيّ لبعض شعوب آسيَّا، حيث يتوسط الكهنة بين العالم الم

 والأرواح. )المترجم(
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ملّمح هامة ومشتركة: فهي  ة لديهاة المختلفة بشدّ الحركات الخمسينيّ  كلّ  إنّ 

خبرات الحياة وأحزانها،  تعلن وتحتفل بخلّص )أو "شفاء"( متغلغل في كلّ 

 ة تمنح نوعًا من الكرامة ونظامًا يتغلب على مشكلّت الحياة، وكلّ م قوّ وتقدّ  

دة.ة متفرّ  هذا يبعث رسله في إرساليّ 
94
 

ي ةقوَّ  صَنَم  وح القدس واللا    ة الر 

في أكثر دراسة خلّّقة  Erhard Kamphausenسن وهَ ݒاستكشف إرهارد كام

أو  defetishismة" )يّ ة بعض الشّيء، ممارسة "اللّّصنمومستفزّ 

defetishisation ، ّحاولَ فقد ين في غانا. نوع من التطّهير( بين المشيخي

ين يضع ممارسة "تطهير" سلع السّوق بين المشيخيّ  في دراسته أن   سنوهَ ݒكام

ة.ة إفريقيّ قرينة رمزيّ ة، في ة قويّ زماتيّ يهات كارفي غانا، ومعظمهم لديهم توجّ 
95
 

 ين ألّا اظ في إفريقيا يحثوّن المسيحيّ كثير من الوعّ  كما هو معروف، فإنّ 

 حيث يعُتقََدة؛ ة حقيقيّ يشتروا أو يستهلكوا سلع السّوق دون تمييز وحماية روحيّ 

يتم رؤية ة خطيرة ضارة بالمستخدمين. وهذه السّلع تحتوي على قوى روحيّ أنّ 

غير معروفة المصدر والمنتجَة في الساحة لعرض المنتجات  على أنّهاالأسواق 

ة تبُاع وتشُترَى، وبالتاّلي تجد طريقها إلى خصوصيّ لظروف العولمة  ظلّ 

العمل المُصلّ ي لأجل التطّهير يشُاب ه من حيث  أنّ  سنوهَ ݒكاميؤمن والبيوت. 

ندما واجَهَت ة عات المسيحيّ ة الّذي مارَسَته الإرساليّ الترّكيب مفهوم اللّّصنميّ 

ة تسُتخدم في كش ف والتصّدي ة. فقد كانت اللّّصنميّ ة الإفريقيّ بلَيّ الديّانات القَ 

 الّتي تتحكم بها الأرواح الشّريرة.و ،ةلجوانب معينّة من الوثنيّ 

ة قارنَ مسيحيّو غانا بين المسيحيّ  ،ل من القرن العشرينخلّل النّصف الأوّ 

درة على الشّراء والاستهلّك عن طريق دخلَت القفقد ة. والحضارة الغربيّ 

ن. وللأسف، مَرّ اقتصاد غانا بأكبر يالتجّار المستعمر تمََّ احترامات، والإرساليّ 

بسبب الزّيادة المفاجئة  ، وذلكاتيكارثة كانت سبب انهياره في نهاية الثمّانين

س المؤسّ  يّ ون الفكر الرّئيسون والكاريزماتيّ ين. فلم يَقبل الخمسينيّ لعدد الخمسينيّ 

ه لا يقدر على تقديم الرّفاهية والصّحة. وقد فسّروا العالم هم آمَنوا أنّ لأنّ  ،للكنائس
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ه آمنوا أنّ  ،ة بين اّللّ والشّيطان. وبالتاّليه ميدان الحرب الرّوحيّ على أنّ  الواقعيّ 

 هناك سوق آخر للأرواح. خَل ف السّوق المرئيّ 

شفرة هذا النّظام  فسيري لفكّ المفتاح التّ  ، يبدو أنّ سنوهَ ݒكاموبحسب 

ة. فبسبب مصدرها الغريب، اعتقدَ غريب من السّلع الغربيّ المصدر هو ال الرّمزيّ 

مفهوم السّلع  /الكاريزماتيّ ها ضارة. وهنا وظّفَ اللّّهوت الخمسينيّ النّاس أنّ 

ة."التّي تحتوي على "سيرة ثقافيّ 
96
بدلاً من امتلّك والتحّكم في السّلع، يخاطر و 

 تمتلكه سلع غريبة المصدر.  الك بأنّ الم

كة" بالمفهوم الماركسيّ هذا المفهوم للـ"السّلع المتحرّ  سنوهَ ݒكامويقارن 

 Marx استخدمَ ماركسفقد . (Warenfetischismus) أصنامًا لع باعتبارهاللسّ 

لع باعتبارها للسّ  ليتصدى للتفسير الرّأسماليّ  (fetishism) ةمصطلح الصّنميّ 

بالنّسبة فنتاج صعبة. ة تواجه العمال الّذين أنتجوها في ظروف إمواد مستقلّ 

لتَ السّلع إلى أصنام في لحظة حقيقيّ  ة التّي أنُكرَت فيها لماركس، تحوَّ

 ة كنتاج لظروف العمل الكادحة. اتهم الحقيقيّ شخصيّ 

ل السّلع إلى أصنام  على النّقيض مع فكر ماركس، يؤمن مسيحيّو غانا بتحوُّ

لغانيّون إعلّن وكشف اظ اى الوعّ أدعّة" بسبب مصدرها الغريب. وقد "حقيقيّ 

ة" المختبئة وراء سلع السّوق عن طريق الصّلّة وإخراج ات الثقّافيّ "الخلفيّ 

 دراسته: سنوهَ ݒكاميلُخّص والشّياطين. 

لا يعلن فقط المخاطر  الحديث الخمسينيّ  نضيف، أنّ  من الهام جداً أن  

من وذلك ة. م أيضًا إجراءات مضادة وبدائل روحيّ لكنه يقدّ   ،المرتبطة بالسّلع

ل البشر إلى آنية للرّ  ة لديهم قوَّ ووح القدس مولودين ثانيةً ومؤمنين، خلّل تحوُّ

يمكّنهم من تغيير الأصنام  ،وبالتاّلي ؛لمصارعة الشّيطان وأتباعه الأشرار

الكامنة إلى أشياء غير ضارة.
97
 

إلى الصّراع مع  /الكاريزماتيّ أخرى، ميل إيمان الأفارقة الخمسينيّ  بكلمات  

القضايا  ث مباشرةً لكلّ أثير الأرواح يمكن فهمه بسبب قدرته على التحّدّ ت

 ة.المعاصرة وتقديم ما يحتاجه النّاس من موارد روحيّ 
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هناك  دة لدراسة الرّوح القدس أنّ ص المداخل المتعدّ  لخّ هذه العينّة من مُ  نُ عل  تُ 

 لّّهوت المسيحيّ ال أنّ من بالرّغم وبط بين اللّّهوت وقرائن معيّنة. احتياج للرّ 

ه عاش دائمًا في حدود الزّمان والمكان. فلّ يحتاج  إنّ مبني على إعلّن اّللّ، إلّا 

كبير على  لم الرّوح القدس يعتمد إلى حدّ  مستقبل ع   ا ليقول إنّ يكون نبي   نّ أالمرء 

ة مع القرينة، والّتي تخدم قَ ف  ظهور وتكاثر هذه المداخل الجديدة والحديثة والمتّ 

ل إلى مصطلحات وتتحوّ  ،لم الرّوح القدسة في ع  ة التقّليديّ ا الأفكار الغربيّ أيضً 

 ة وضعف.ما فيها من نقاط قوَّ  بكلّ 

 

 

 

 

 

 


